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SLUCAJ
JOSIFA
BRODSKOG

1

Ekskurs o javnosti

...Proslo je vreme kad se ljude moglo daviti u
mraku, kad se moglo ubijati nekaZnjeno, kad
se moglo gaziti preko ljudskih leSeva sred sve-
opSte c¢utnje. Svet se jzmenio. Danas sve §to
je bilo tajno postaje javno. Koliko juc¢e Do-
masnjevima?) je bilo lako: obavljali su oni svo-
ju mraénu rabotu, retko s uZivanjem, dedée s
gadenjem, ali uvek s verom da radi velike ka-
rijere vredi pod¢initi malo podlosti, da ni pod-
lost nije tako stra%na ako za nju ne sazna niko
sem nckolicine saufesnika. Tako je bilo pocdet-
kom pedeslih godina — ko je tad znao za dos-
tave pohranjene u dosijeima Velike kué¢e? Ko
je znao za ubitane reli izgovorene na ,,obra-
divadkim” sastancima na kojima su udenici

1) Nedavni dobitnik Nobelove nagrade za literaturu
ruski pesnik Josif Aleksandrovi¢ Brodski (roden 24.
maja 1940. u Lenjingradu) u mladosti je u svom rod-
nom gradu bio jzveden pred sud 2zbog navodnog
drustvenog parazitizma. Kako je do tog tragi¢nog
nesporazuma do3lo razja¥njava jedan od onih ruskih
intelektualaca koji su udinili sve Sto su mogli da
mladog 'pesnika odbrane — gznameniti literaturolog-
-stiholog, dvostruki doktor knjiZevnih nhauka (dok-
torirao najpre u Lenjingradu, a potom i u Parizu,
gde od kraja 1974, na Université de Paris X Nanterre,
i predaje), profesor Jefim Grigorijevi¢ Etkind (roden
1918). Svedocanstvo koje sledi potite iz knjige EFim
Etkind, Zapiski nezagovoriiéika (izd. OPIL, London 1977).
¢ija se integralna srpskohrvatska verzija (pod naslo-
vom ZabeleSke literarnog nezaverenika) priprema za
biblioteku .Izlazak” Dbeogradske izdavadke kuce
,Rad”,

?)  Anatolij Ivanovié Domasnjev, dekan Fakulteta

stranih jezika Pedagoskog instituta ,,Hercen” u Le-

njigradu, funkcioner Xkoji je 25. aprila 1974. godine

potpisao odluku da se Jefim Grigorijevié Etkind,

profesor istog fakulteta, zbog prijateljstva sa Sol-

Zenjicinom i sliénih ,.grehova”, lif§i profesorskog
zvanja.
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raskrinkavali, ;estetizam”, , kosmopolitizam” ili
santipatriotizam” svojih uéditelja?... Blazeno je
to bilo doba. Izvesni Georgij Berdnjikov, ta-
da$nji dekan FiloloSkog fakulteta Lenjingrad-
skog univerzitetad) ... izgovarao je pogromaske
re¢i u svefanoj dvorani Univerziteta i pred hi-
ljadu studenata pateti¢éno uzvikivac obraéajuéi
se najveéem filologu-enciklopedisti naSeg stole-
¢a Viktoru Maksimovi¢u Zirmunskom: Da li ste
ikade napisali ijedan redak potreban sovjetskom
narodu?

To je bilo 1950. godine: Zirmunskog su udaljili
sa Univerziteta na kome je preko tri decenije
vodio katedru za. zapadnoevropske knjiZevnosti
— zbog ,ltosmopolitizma” (zapravo zbog jev-
rejskog porekla), zbog privrzenosti teorijama
velikog komparatiste Aleksandra Veselovskog,
zbog toga §to je u mladosli pripadao krugu
ruskil formalista, zbog toga §to_je napisao knji-
ge koje je napisao i zbog toga §to nije napisao
druge knjige u kojima bi velitao svoje progo-
nitelje; a Georgij Berdnjikov. je za osobite zas-
luge uznesen u ¢in zamenika ministra kulture i
na jo§ neke druge, tajne poloZaje sa kojih je
upravljao sovjetskom KknjiZevno$éu i odredivao
knjizevnu politiku. .. (Nedavno, 1974. godine,
Berdnjikov je .objavio Zivotopis Cehova?) Vo-
leo bih da znam §ta najmrag¢nije ljude vude da
se bave Cehovom.) Cehov je jednom napisao:
Treba biti jasna duha, svetle dule i &ista tela.
Znaju li najmraéniji ljudi za te Cehovljeve re-
€¢i? O, znaju, i te kako znaju; no, postoji, ofig-
ledno, neprouden tip. intelektualnog mazohiste.)

Dok se Berdnjikov uznosio preko leeva,
jo§ nije bilo ni. Samizdata, ni Tamizdata, ni
nezadrZivih radioemisija koje bi imena podlaca
jo8 istog dana obznanjivale celom svetu. De-
kanu Domasnjevu bilo je mnogo gere nego nje-
govom prethodniku . dekanu Berdnjikovu: ¢&im
je Domasnjev po¢inio.podlost. to:su odmah saz-
nali svi; mozda je i Domas$njev-mladi, uhva-
tiv3i Bi-Bi-Si....i ¢uvsi govor Domasnjeva-sta-
rijeg, pofeo drugim olima da gleda sopstvenog
oca. Domasnjev se bavio austrijskom varijan-
tom nematkog jezika, bio se navikao da putuje
u Be¢, gde je bio s poStovanjem i blagodarno$éu
priman. Sta ¢ée sad Doma$njev? Kamo ée sad
putovati? Zapadni .nauénici, naravno, imaju

). Georgij Petrovi¢.  Berdnjikov (roden 1915), od 1974.

dopisni ¢&lan Akademije nauka SSSR (videti: XKrat-

kaja literaturnaja enciklopedija [u daljim beleikama:
KLE], tom 9, Moskva 1978, stolb. 122),

*\ Videti: G._Berdnikov,. Cehov, Moskva 1974 (serija
»Zizn' zameéatel’'nyh }judej”).

%) Kao literaturolog, Berdnjikov se uglavnom bavio
Cehovom. Njegova Izabrana dela naéinjena su isklju-
¢ivo od .radova o Cehovu (videti: G. Berdnikov,
Izbrannye yaboty v dvuh tomah, ,HudoZestvennaja
Jiteratura”, Moskva 1986).
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grdne muke s paméenjem ruskih prezimena,

ali su prezime Domadnjer kanda upamtili. 1

moZda ¢e ga posramiti kad ga sretnu? Covek

se i nehotice zamisli: vredi 1li radi sitne ka-
rijere po¢initi krupnu podlost?

Iz te perspektive poucno je podsetiti na tri
sudska procesa odrzana u Lenjingradu tokom
poslednjih c¢etvrt veka (1949—1974),

(1) 1949. ,Sluéaj” Ilje Sermana — istoricara
ruske knjiZzevnosti 18. veka, ufenika G. A. Gu-
kovskog.®) Serman je hio optuZen zbog ,anti-
sovjetske nastrojenosti”, Dvaput je izvoden pred
sud: prvi put je osuden na deset godina logo-
ra; no to se ,organima” uéinilo malo pa je
Sermanu sudeno ,.,ponovno”. Na drugom sudenju
istupio je kao svedok optuzZbe Sermanov (i moj)
univerzitetski znanac Jevgenij Brandis,”) koji
je uporno ponavljao da je Serman toboZe za-
govarao jevrejske nacionalisticke ideje — Jev-
reje. govorio je, me primaju na postdiplomske
studije iako su oni prirodno obdareniji za nau-
ke nego Rusi. Cak je i javni tuzilac s izvesnom
sumnji¢avoS§éu pitao Brandisa da li je optuZeni
Serman doista tako nedto izjavljivao i insistira
li svedok na tome da se optuZeni Serman uop-
3te izja§njavao na tu temu. Nije se, naime, na-
Sao nijedan drugi svedok koji bi potvrdio Bran-
disovo svedoéanstvo. Brandis je insistirao. Ovog
puta Serman je dobio 25 (dvadeset pet! godina
logora — svedodenje Brandisa, jednog jedinog
Brandisa donelo mu je dodatnih petnaest go-
dina logora. Da je izdrzao celu kaznu, Serman
bi se iz logora vratio tek sada®) — srecom, pus-
ten je iz logora (zajedno sa svojom Zenom) ne-
posredno posle Staljinove smrti.

Socijalno-psiholoski fenomen Brandis davno me
je zainteresovao. Jevgenij Pavlovié¢ Brandis nije
bez knjiZevnih sposobnosti; pristojno je obra-
zovan germanist; iskreni je ljubitelj poezije, i
sam je pisao pesme; darovit je prevodilac; kas-
nije se bavio istorijom i teorijom naudéno-fan-

tastiéne literature — napisao je knjigu o Zilu
Vernuy,*) priredivao je i prevodio Zil Vernova
dela,'®) rukovodio je sekcijom pisaca — ,fan-

tasta” u Lenjingradu. Brandis verovatno nije

™  Georgij Aleksandrovié Gukovski (1902-—1950).

) Jevgenij Pavlovi¢ Brandis (roden 1916) (KLE, t. 9,
Moskva 1978, stolb. 146).

Y T, 1974.

%) Vvideti: E. Brandis, Zjul’ Vern. Oderk Zizni i tvo-
redstva, 1956, (Drugo izdanje 1963).

1y (lan je pariskog 2Zilvernovskog drudtva (KLE).
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bio ,.seksot™!) niti ,taster”, ali ga je poziv da
se javi u Veliku kuéu smrino preplaSio. Da se
na$ prijatelj Brandis ne odlikuje nekom heroj-
skom naravi, bilo nam je znano odranije —
tokom rata je to postalo osobito ocevidno, a
pcsle rata. .. Posle rata Brandis je iz malodus-
nosti poéinio podlost. Strah od organi bezbed-
nosti udruZio se u njemu sa sve$éu da ga ne
moZe stiéi zasluzena kazna — sudenje Sermanu
je bilo zatvoreno; izjave date izmedu cetiri
zida neée procuriti napolje; Serman je dobio
dvadeset pet. godina, a to je ¢itava veénost u
kojoj zastareva svaki prestup.

I, $to je glavno, ni Sermanov proces ni Brandi-
sovo svedocenje necée dospeti u javnost. Ni Stam-
pa, ni radic — niko, nikad, nista neée oglasiti.
I doista, proteklo je éetvrt veka, i tek sad ja. ..
prvi put u Stampi spominjem Brandisovo ime.
Taénije reéeno, Brandisovo ime pojavljivalo se
mnogo puta ranije — u naslovima knjiga, u
sadrzajima, u komentarima — kao ime litera-
turologa i pisca. Ali svet treba da upozna to
ime i kao ime aktivnog policijskog pomagada,
da ne kaZemo policijskog provokatora. Ali tada,

1949. godine, Ziveli smo u izolaciji — Samizdat
jo§ nije postojao. Unistavali su nas u mraku,
u tigini.

(2) 1963. ,,Sluéaj” Josifa Brodskog. Na tom pro-
cesu, na kome je pesnik bio optuZen zbog , go-
tovanstva”... kao glavni svedok optuzbe istupio
je mladi prozaist Jevgenij Vojevodin.!?) Ovog
puta sudenje je bilo javno — u sudnicu (pret-
hodno ispunjenu gradevinskim radnicima dove-
zenim kamionima) bilo je pu$teno i poneko nez-
vano lice, i Vojevodin je dobro znao da svoju
karijeru pravi javno, ne samo pred nekoliko
stotina gradevinskih radnika nego i pred de-
setak pisaca. Za medunarodni odjek, medutim,
nije bio pripravan. Veoma brzo medunarodna
je Stampa... obelodanila kompletnu reportazu
o sudenju; ta reportaZa — sjajno publicisti¢ko
(pa ¢ak i umetni¢ko) delo Fride Vigdorove pre-
nosila se po SSSR-u iz ruke u ruku i postala
Siroko poznata. Ime Jevgenija Vojevodina pos-
talo je simbol podlosti, a kakc ni njegovog oca
— takode pisca i takode Vojevodina (Vsevolo-
da)®®) nije krasila d&estitost, nastac je odli¢an

1y Skracéenica od ,,sekretnyj sotrudnik” (tajni agent).

?) Uporediti: ,,U izvefteaju CK KPSS XXV kongresu
partije visoko su ocenjena dostignuca sovjetske knji-
Zevnosti. .. u postavljanju i refavanju ‘’proizvodne
teme’ ”’, medu njima i pripovesti Zahtev za dve sed-
nice J. Vojevodina’ (KLE, t. 9. Moskva 1978, stolb. 480).

13) Vsevold Petrovi¢ Vojevodin (roden 1907) (KLE,
t. 1, Moskva 1962, stolb. 1005).
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epigram koji ih je obojicu zigosao: Dorogaja
Rodina, (Cuwstvue§’ li' zud?) Oba Voevodina/
/Po tebe polzut.td)

Jevgenij Vojevodin se prevario u raé¢unu: racéu-
nao je na predasnje ¢utanje, a bilo je ve¢ dru-
go vreme. Vojevodin razume se, nije mogao ni
da sluti da ée sudenje Josifu Brodskom u kome
je sudelovao oznaciti pofetak Samizdata — tad
jo§ nije bilo- ni same te re¢i, ona se tek rada-
la... A zar su mogli znati tadas$nji rukovodioci
lenjingradskog Saveza pisaca da ée uéi u isto-
riju zahvaljujuéi sudenju’' Brodskoni?...

(3) 1974. ,,Slucaj” Mihaila Hejfeca. Mladi isto-
ricar i pisac Mihail Hejfec¢ bio je optuZen zbog
toga Sto je sadinio predgovoer za samizdatske
sabrane pesme Josifa Brodskog koje je priredio
V. Maramzin,%) i zbog toga Sto je u svom sta-
nu ¢uvao daktilokopije ¢lanaka A. Amaljrika,!%)
koje su ,organi” iz nekih razloga okvalifikovali
kao ,antisovjetske”. TuZilac je angaZovao de-
setak svedoka, medu kojima i Hejfecovog pot-
kazivaca, prozaistu-poéetnika Valerija Vosko-
bojnjikova. I §ta se zbilo? Istupajuéi pred su-
dom, Voskobojnjikov je vagao svaku re¢ nas-
tojeéi da ,i u podlosti oluva plemenito dria-
nje”. TeSko je reéi koga se Voskobojnjikov vise
plaSio — da 1i ograni bezbednosti da 1i sve-
tskog javnog mnenja. Razume se, organi bez-
bednosti imali su nad njim potpunu vlast —
od njih su zavisili njegovi ugovori s izdavadi-
ma, objavljivanje njegovih radova, prihodi, pri-
vilegije; no dospeti u neku emisiju Bi-Bi-Sija,
u Hroniku tekuéih zbivanja,'’) u Mond, S§to zna-
¢i u listove mnogih zemalja — kao policijski
pomagad, ima li za pisca (makar i za onog naj-
manjeg, provincijskog, treéerazrednog, premda
nijedan pisac ne misli za sebe da je takav)
ista stra$nije?

Zamislimo sad na mestu Brandisa, Vojevodina
i Voskobojnjikova jednog jedinog &oveka —
jer sva ftrojica su knjiZzevnici, sva trojica su
pomagali istrazi (kako se, stimuliSuéi svoje

t) 8to bi se moglo ovako prevesti: Draga Domovino,
Da li te gili? Par Vejevodina po tebi mili.

%) Pisac Vladimir Maramzin (roden 1934) bio je 24,
jula 1974. uhapSen zbog toga Sto je (zajedno s IMi-
hailom Hejfecom) priredio petotomna samizdatska
sabrana dela Josifa Brodskog, posle {ega je oko se-
dam meseci proveo u istraZnom =zatvoru da bi ga 21.
februara 1975. Lenjingradski sud osudio na pet go-
dina uslovnog lifenja slobode (Ju. Mal'cev, Vol'naja
russkaja literatura, Frankfurt/Main 1976, str. 453).

%) Pisac Andrej Aleksejevié Amaljrik (roden 1938).

11y Hronika teKuS§dih sobytij -— poznati samizdatski
£asopis.
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,,pomocénike”, ijzraZavaju saradnici organi bez-
bednosti), sva trojica su pristala da istupe na
sudenju kao svedoci. optuzbe, nijedan od njih
nije prezao od klevete. Godine 1949, prosecni
svedok lks plasio se jedino organd bezbednosti,
i racunao je ispravno. Godine 1963. plasSio se
jedino organa. bezbednosti, ali se varao u ra-
¢unu: morao se plasiti i svetske javnosti, Go-
dine 1974, plasio se on i organa bezbednosti, i
»Samizdata”, i radija, i zapadne Stampe; to-
kom cetvrt veka svedok Iks se pritajio, poucen
da se pretvara i da zamecde tragove. Strah od
javnosti nije jo§ u njemu nadjafao strah od
organd bezbednosti; bitno je, medutim, da je
svedoka optuZbe ranije obuzimao samo jedan
‘strah, a da g¢ sad obuzimaju dva. Dva straha
— sa razliditih strana. Vremena su se prome-
nila. Polofaj svedoka optuZbe postao je neza-
vidan. ..

Nastala je epoha javnosti...

2.

wPravosude”

...0 mladom pesniku Josifu Brodskom slusao
sam i pre 1963. godine. Cak su i najzagriZeniji
skeplici govorili o njegovim pesmama s jedna-
kim ushicenjem. Nikako mi, medutim, nije do-
lazila do ruku nijedna njegova pesma. Samiz-
dat u to vreme gotovo da nije ni postojao. Pes-
me su se prenosile od usta do usta (ponekad i
iz ruke u ruku), ali samo politiéke... Brodski
nije bio politicki pesnik, njegove pesme nisu
se ni prepisivale ni prenosile. Jednom su mi
doneli nekoliko stranica Brodskog, i ono §to sam
procitao osvojilo me: dugo nisam mogao da se
otrgnem od beznadnih, monotonih, teSkih, ali
ipak ocaravajufe melodioznih stihova... V tot
vecer wvozle mnaSego ognja/uvideli my d&ernogo
konja.../ On deren byl... kak polunoénaje
mgla./ Tak éeren, kek vnutri sebja igla... Gla-
za ejo beleli, kak 3celéok./ Eile stralnee byl
ego zradok...'®) Kakav pesnik! Od bezmalo svih
pesnika koje sam znao Brodski se razlikovao
modernoScu svoje estetike; ono &to je on pisao
dolazilo je posle Cvetajeve, posle Majakovskog,
posle Hlebnjikova i, $to je glavno, posle Man-
deljstama. ReSavao je nove zadatke koje je sam
sebi postavljao i koje mu je postavljalo vreme.
Uskoro sam upoznao i druge njegove stihove,
nimalo veselije od stihova o crnom kenju...

¥) ... Kraj vatre u sam smiraj dana, Mi ugledasmo
konja vranda... Mrk beSe kao... Magla §to je u ponoé
stigla. Crn ko u svojoj nutrini igla... O¢i ko zvréke,
prebele zublje, Zenice stradnije, i jo¥ dublje (pre-
pev Miée Danojlita. Videti: Josif Brodski, Stanica u
pustinji, , Nolit”, Beograd 1971, str. 46).
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Kad je stari Igo ¢uo Bodlerove stihove rekao je:
To je novi treptaj. U ritmovima, metaforama i
instrumentaciji Brodskog osefao se novi treptaj,
pouzdan znak originalnog pesnika... Osetila je
to i Ana Ahmatova: stih Brodskog Vy napisete
o nas naiskosok!®) uzela je kao epigraf za svoju
pesmu Poslednja ruZe (1962). Malo je kome ona
ukazivala takvu ¢ast — za svoju liriku posled-
njih godina Zivota uzimala je epigrafe samo iz
Horacija, Pu$kina, In. Anjenskog,®) Bloka, Cve-
tajeve, Bodlera. ..

Tako se — u epigrafu $to ga je uzela Ahmatova
— prvi put na stranicama velike Stampe po-
javilo ime Josif Brodski — u januarskom broju
Novog mira za 1963. godinu.?!) Ahmatova ga je
na svojevrstan nac¢in stavila u isti niz s ime-
nima svojih pesnika-favorita. Nekoliko meseci
kasnije isto ime pojavilo se ponovo, ovog puta
u listu Veéernji Lenjingrad od 29. novembra
te iste 1963. godine. Bio je to ¢lanak pod mnas-
lovom ,,paraliteraturni trut”, a poc¢injao je ova-
ko: »Pre nekoliko godina u lenjigradskim pa-
raliteraturnim krugovima pojavio se mladi¢ koji
je sebe mazvao pesnikom. Nosio je somotske
pantalone; u rukama je uvek imao jednu te
istu torbu mabijenu papirima. Zimi se Seckao
bez kape i sneg bi mu zapradivao ride vlasi.
Prijatelji su ga zvali maprosio 'Osja’. Ali je u
drugim krugovima mnazivan punim imenom:
*Josif Brodski’.«

Clanak s potpisima Lernera, Jonova i Medvede-
va predstavljac je Brodskog kao neznalicu, bes-
posli¢ara i gotovana koji uporno izbegava drust-
veno koristan rad, veéeri provodi po kafanama
u drustvu raskaladnih dugokosih devojaka i mla-
diéa, sastavlja pesimisticke pseudostihove o smr-
ti i pornografske kuplete. Brodski se druZi sa
strancima i bitangama, jednom je pokuSao da
otme. .. avion i da njime odleti u inostranstvo,
parazitira na rac¢un svojih starih roditelja. Tak-
vima kao 3to je Brodski — uzvikivali su s ne-

1%y Iskosa ¢ete napisati o nama — stih i1z pesme Brod-
skog A. A. Ahmatovoj (1962). Videti: Josif Brodskij,
Ostanovka v pustyne, Njujork 1970, str. %3.

=) Inokentija Fjodorovi®a Anjenskog (1856—1909) Ah-

matova je smatrala svojim uliteljem. Videtl njenu

pesmu U¢itel’ (1945) u: Anna Ahmatova, Stihotvore-

nija i poemy, (Bol'Saja serija Biblioteki poeta), Le-
ningrad 1976, str. 208.

2t) Istini za volju treba reéi da su na odgovarajuéo}
str. 64. januarskog broja Novog mira za 1963. ispod
epigrafa Vy napifete 0 nas naiskosok oditampani
samo inieijali: I. B. U ,prvom™nhaudno priredenom
izdanju sabranih dela A. A. Ahmatove” (Anna Ah-
matova, Stihotvorenija i poemy, Bol'Saja serija Bib-
lioteki poeta, Leningrad 1976) i{zbrisani su (sigurno ne
voljom pesnikinje i njenog priredivada Viktora Mak-
simovida Zirmunskog) i sam epigraf i inicijali Brod-
skog. Zato u publikacljl Anna Ahmatova, Soéinenija,
tom 1, MedZunarodnoe literaturnoe sodruzestvo, 1967,
na str. 328, ispod epigrafa Vy napilite o nas naiskosok
stoji potpis I. Brodskij.
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godovanjem autori élanka — mnije mesto u Le-
njigradu.

Clanak je bio straSan. Ni odveé pismen, ni oso-
bito verodostojan (autori su, na primer kao sti-
hove Brodskog navodili stihove koje uopste nije
pisao Brodski!), o¢igledno je poticao iz krugova
bliskih Velikoj kuéi®?) i sadrzao je ne samo op-
tuzbe koje se, da tako kazemo, ti¢u li¢énog na-
¢ina Zivota Brodskog, nego i optuZbe politicke
prirode: zbog poku$aja otmice aviona i bekstva
iz. Sovjetskog Saveza ridokosog je Osju, prave
re¢eno, trebalo smesta uhapsiti.

U to vreme veé¢ sam se poznavao sa Brodskim.
Iznenadio me nepresu$nim vrelom stihova i po-
ema koje je izgovarao zaneseno, zatvorenih oéi-
ju — s takvim zaglu§ujuéiny vrskavim pevanjem
da su odzvanjala stakla; njegov nacin govore-
nja stihova izgledao mi je neobic¢an, kao i nje-
govi stihovi: u tom nadinu se oseéala pomamna
dinamiénost, monotonost se retko prekidala po-
dizanjem ili spuStanjem glasa, pauze izmedu
strofa oznadavane su ubrzanim tempom. U tome
je bilo nefeg simboliénog: na kraju strofe, tamo
gde bi svako drugi zastao, Brodski je ubrzavao
tempo i stvarao utisak o prekidu postignutom
sredstvima direktno suprotnim od uobicajenih.
Takav je bio ne samo u govorenju stihova nego
i u svemu drugome.

Josif Brodski je nastupio u usmenom almana-
hu ,Prvi put na ruskom jeziku”, §to je u to
vreme veé nekoliko godina izlazio pod mojim
rukovodstvom u Domu pisaca , Majakovski”.
Svaki broj almanaha bio je dobro poseéeno
knjizevno vede na kome bi se okupilo na sto-
tine siuSalaca, veéinom iz redova KknjiZzevne

‘amladine — pred tim auditorijumom nastupali

su prevodioci iz raznih generacija, od veoma is-
kusnih do poletnikd, demonstrirajuéi svoje naj-
novije, jo§ neobjavljivane radove. Publika je
bila talentovana, Zudela je za pesni¢kim otkri-
¢ima. Nastup Brodskog pred dupke punom dvo-
ranom mnije licio ni da koji drugi: njegov je-
ziéko-muzitki entuzijazam delovao je kao mag-
net; govorio je stihove poljskog pesnika Kon-
stantina Galéinjskog: Zaéarana koéija, [Zaéa-
rani vozar,/ Zaéarani konj... i dvorana je ta-
kode sedela — =zafarana, premda joj je mutno
gomilanje vrskavih ,r” moglo u poletku izgle-
dati ¢ak i smesno.

Veé sam znao da Brodski nije samo pesnik
izvanredne obdarenosti nego i Covek izuzetnih
radnih sposobnosti: da bi prevodio Galéinjskog,
nauéio je poljski, a da bi ¢&itao u originalu i
prevadio DZona Dona i druge svoje omiljene

ipesnike iz metafizitke $kole — jo§ i engleski.

z) ,Velikom kuéom’ Lenjingradani nazivaju zdanje
Komiteta drZavne bezbedenosti na Litejnom pros-
pektu. (Etkind, Zapiski nezagovorséika, str. 9).
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Njegov DZon Don na ruskom. je fenomenalan;
istovremeno je i starinski i moderan, i tim spo-
jem suprotnosti li¢ci na Brodskog...

1 toga Coveka, entuzijastu reéi i ‘kréitelja novih
puteva neki nazivaju — parazitom i gotovanom!
Takve optuZzbe mogle su imati veoma opasne
posledice... Cetvrtog maja 1961. godine bio je
donet Ukaz Vrhovnog Sovjeta SSSR o borbi
protiv gotovana i o njihovom ' iseljavanju iz
velikih gradova (O jacanju borbe s licima koja
izbegavaju drustveno koristan rad i vode anti-
drZavni, parazitski nadin 2Zivota)... Desetog
marta 1963. godine Ukaz je bio potvrdio i raz-
radio plenum Vrhovnog suda. Taj zakon je
sam po sebi bio neophodan: broj besposliCara
postajao je zastraSujuéi. U Ukazu se govorilo
o mno$tvu Zitelja velikih -gradova koji dolaze
na posao samo da zamazu ljudima o¢i, a zapra-
vo se bave svakakvim sumnjivim poslovima:
»Parazitsici nadin Zivota 'tih lica po pravilu je
praéen pijanstvom, moralnom rdspojasano$éu i
krienjem pravila Zivota u socijalistickoj zajed-
nici, §to ima negativan uticaj na druge élanove
drutva.” Sve je to bilo neophodno i ispravno.
No zakon o gotovanima je imao i svoje zadnje
namere. Svako ko drukéije misli mogao -je
najpre biti izbafen s posla, a ubrzo potom, pod
optuzbom da nigde ne radi, i prognan u tundru
kao gotovan. Brodskom je pretilo takvo pro-
gonstvo; on nije pisao polititke pesme, ali sve
Sto je radio, sve §to je pisao i mislio, bilo/ je
— ,drukéije”. MoZe li se tako ne$to oprostiti?

Brodskog je trebalo ,.pod hitno” uzeti u zastitu.
U Savezu pisaca stvaralaitvom ,mladih” ba-
vila se specijalna komisija na ¢éelu sa Danilom
Granjinom;?) bio sam &lan té” komisije i u tom
saim se svojstvu ‘obratio njenom predsedniku.
Mi se nedemo medati, odbrusio je Granjin. Kako
to neéemo?! Zar to mije nada meposredna oba-
veza? Na nae oéi odvija se obracun s mladim
piscem — ko ¢e ga uzeti u zaltitu ako ne mi?
Granjin nije navodio nikakve razloge, jedno-
stavno je odbacivao svaku moguénost, a time i
neophodnost pomoéi. Nekoliko dana kasnije u
sekretarijatu lenjingradskog Saveza pisaca nas
tupio je s referatom autor élanka iz Veclernjeg
Lenjingrada Lerner... Kasnije sam saznao da
je tadaSnjem rukovodiocu lenjingradske knji-
Zevnitke organizacije pesniku Aleksandru Pro-
kofjevu?®) Lerner pokarzao neku ispravu izdatu

®) Danil Aleksandrovi¢ Granjin (roden 1918). (KLE)
“)'Ale:ksandar ‘Andrejevié Prokofjev (roden  1900).
(KLE)
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mu od organd i time starcu uterao paniéan strah
u kosti... Videv§i ispravu s pecatom Ve-
like kuée, Prokofjev je zauzeo stav: Samo iz-
volite! i sklonio se u stranu bez ikakvog pro-
tivljenja. Trinaestog decembra Lerner se po-
javio u Savezu pisaca i prestraSenim sekretari-
ma odrZao straviéan govor. Objasnio im je da
je onaj deran Josif Brodski $tetan element, du
se oko njega okupljaju narkomani, alkoholiari,
mangupi, hipici, Sverceri; da se Brodski drudi
s ameriékim {uristima, da sigurno 3vercuje de-
vize i droge; da je nastrojen antisovjetski, ¥to
je mnogo puta pokazao u (prisluSkivanim) raz-
govorima i (zaplenjenim) pismima, da je aktivni
cionist itd. itd. Sve su to bili plodovi zle uobra-
zilje samoga Lernera, koji je s Brodskim rag-
¢iSéavao neke svoje liéne radune.

(Doda¢u u zagradama da je Lerner karakteris-
ti¢na figura svoje vrste: do 1954, godine bio je
kapetan Ministarstva unutrasnjih poslova, kas-
nije je postao ,redar” i s trakom .,¢lan narodnog
redarstva” dezurao u zoni cko hotela ,Evropa”,
varalica i pustolov, koji je ucenjivanjem izvla-
%io iz &vercerd velike sume novca, on je bez
ikakve sumnje i po prestanku aklivne sluzbe bio
povezan sa Velikom kucom, ali teSko da je bio
povezan otvoreno: dokument kojim je mahao
bio je najverovatnije lazan. Takve protuve or-
gani ne cene previSe: koriste njihove usluge,
dopustaju im &ak i da ispolje inicijativu, ali ih
potom izbacuju napolje. Tako je bilo i s Ler-
nerom. DrZavna bezbednost je njegovim ruka-
ma i njegoviin jezikom organizovala dru$iveno
negodovanje povodom gotovana Brodskog, su-
denje Brodskom, §tampu i sve u datom sluéaju
neophodne spletke, a potom ga se otarasila...
Deset godina kasnije, u maju 1973. Lerner je
uhap8en i osuden — upravo kao teSka varalica,
a trebalo ga je osuditi i kao klevetnika. Dobio
je Sest godina robije, ali to je sve bilo kasnije.
A tada, u decembru 1963, Lerner je izaSao kao
pobednik: sekretarijat Saveza pisaca jednodus-
no je doneo odluku da Josifa Brodskog preda
sudu kao gotovana.)

Sekretarijat nisu ¢&inili polupismeni éinovnici
niti neodgovorni, izlapeli penzioneri, nego pis-
ci: pesnici Aleksandar Prokofjev i Nikolaj Bra-
un,?®) prozaisti Pjotr Kapica?) i Danil Granjin,
kriticari, dramaticari... 1 eto, pisci su doneli
sramnu odluku bez presedana: da na zahtev
nekog probisveta iza ¢ijih se leda nazirala sen-
ka ,,organd” predadu sudu mladog pesnika. Za
mene je ponalanje pisaca, sekretard Saveza, bilo
simptom ne samo zloslutan, nego i kudikamo
$trasniji od tiranije ,organd”, od samovolje ,re-
dard”, od nedopustive gluposti oblasnog komi-
teta.

%) Nikolaj Leopoljdovi® Braun (roden 1902). (KLE)
) Pjotr Josifovi¢ Kapica (roden 1909). (KLE)
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Brodski je bio uhaps$en. ,Bila je veoma hladna
no¢. .. Prolazio sam ulicom, opkolila su me troji-
ca. Upitali su me za ime i ja sam im, kao idiot,
odgovorio: 'Taj sam.’” Predlozili su mi da podem
nekud s njima, da treba da porazgovaraju sa
mnom. Odbio sam — nameravao sam da svratim
do jednog svog poznanika. Upotrebili su silu...
Priterali su auto i zavrnuli mi ruke na leda...”

Saznavs$i da je Brodski zato¢en u tamnici , Krs-
tovi”,?’) pokusali smo da za njegovu odbranu
angazujemo drustvene snage, nastojali smo da
dopremo do najvisih funkcionera — u Savezu
pisaca, u drzavnom tuzilastvu, u ministarstvi-
ma. No veé¢ je bilo kasno: Brodski je ¢amio iza
reSetaka; ili je moZda bilo rano: mozda ¢e ga
sud opravdati? MozZe 1li se dogoditi da sovjetski
narodni sud izrekne osudu bez uverljivih do-
kaza o krivici? Cim je éovek uhap$en, znaci da
tu netega ima. Taj uhodani argument {tu ne-
cega ima jer...) omogucéio je mnogima da to-
kom decenija saduvaju iluziju ciste savesti uz
potpuno i spokojno neangazovanje.

Izvesne dobronamierne osobe — pre svih Na-
talija Grudinjina, pesnikinja neukrotivog tem-
peramenta i Zena s jakim oseéanjem drus$tvene
odgovornosti — grozni¢avo su traZile neki iz-
laz, pokuSavajué¢i da mobiliSu pisce, advokate,
novinare. Jednog od omn dana kad je situacija
izgiedala potpuno beznadeZna pisao sam u Mosk-
vu svojoj davnas$njoj prijateljici Fridi Abra-
movnoj Vigdorovoj?®) podrobno joj izlozivsi celu
istoriju hajke na Brodskog i zamoliv$i je da se
angaZzuje u odbrani pesnika. Nije moglo biti ni-
kakve sumnje da ¢ée se angaZovati ~— ona je bez
oklevanja intervenisala u svim onim aferama
u kojima je pravda bila pogaZena... Vigdorova
je imala jake saveznike i mnogobrojua poznan-
stva: bila je dugogodi$nji saradnik Literaturne
gazete, Komsomolske pravde i Pravde, gde je
objavljivala priloge o moralnom vaspitanju.
Njena je pomoé bila neocenjiva. Nisam je mo-
rao dvaput moliti. Od dana kad je saznala za
okolnosti afere Brodski, ta afera postala je glav-
na preokupacija njenog zZivota, taénije — posled-
njih godinu i po dana njenog Zivota.?®)

Kod mene se sacuvalo jedno od pisama Vigdo-
rove o pofetku njene bitke za Brodskog, pisa-
no 17. decembra®) — cetiri dana posle odluke
lenjingradskog sekretarijata®l) da Brodskog pre-

) Na ruskom Kresty -— od 1892. naovamo kolokvijal-

ni (prema obliku zdanja) naziv peterburSke tamnice,

koja od 1905. sluZi uglavnom za politidke zatvorenike.

(Sovetskij enciklopedideskij slovar’, Moskva 1982,
str. €60)

) Rodena 1915. (KLE)
M) Umrla je 1965.
) 1963.

#) Saveza pisaca.
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da sudu. U njemu se spominju: V. S. Tolstikov
— prvi sekretar Lenjingradskog oblasnog ko-
miteta partije, tada fakticki prvi ¢ovek Lenjin-
grada, sada?®?) ambasador u Kini; Viktor Jefi-
movi¢ Ardov*) — pisac-satiricar, bliski prija-
telj A. A. Ahmatove, koja mu se obratila sa
molbom za pomo¢; Aleksej Aleksandrovi¢ Sur-
kov3%) — pesnik, tadas$nji sekretar Saveza pi-
saca SSSR; David Jakovljevi¢ Dar3) — lenjin-
gradski prozaist, veoma aktivan udesnik naSe
borbe, koji je kad i ja pisao Vigdorovoj o aferi
Brodski. Evo tog pisma:

». .. Danas smo Ardov i ja razgovorali sa Sos-

takovicem.*) On je¥") poslanik Lenjigrada u Vr-

hovnom Sovjetu. Obratiti se njemu bilo je pot-
puno prirodno.

Razgovor je bio veoma srdadan. Sostakovié je

obeéao da ¢e na prvom zasedanju®®) pronadi

Vasilija Sergejevi¢a Tolstikova i razgovarati s

njim. Vasilij Sergejevi¢ je veé u toku stvari,
8§ njim je juée razgovao Ardov.

Dvadeset prvog3®) Sostakovi¢ ée biti u Lenjin-
gradu, Ako se dotad niSta ne izmeni, pronadite
ga i neizostavno mu recite da je sve, kao i pre,
rdavo. Ali ja veoma Zelim da se nadam da se
danas zbio izvestan preokret u toj muénoj aferi.

Sem toga, juée smo poslali sve materijale Sur-

kovu, i on je danas telefoniraoc Ani Andrejev-

noj*) obecéavsi joj da ée razgovarati sa rukovod-

stvom VaSeg) Saveza??) Ni to ne moZe biti
naodmet, zar ne?

Ne piSem Daru. Moje pismo Vama ujedno je i

odgovor njemu. Ako Vam nije teSko, prenesite

Davidu Jakovljevitu sve o ¢emu sam pisala
Vama. ..

17. decembra 1963. g. Moskva.

To je bio pocetak bitke za Brodskog — kao $to se
vidi, dosta energitne od prvih dana. Vigdorova
52) 1976,

) Roden 1900. (KLE)

) Roden 1899. (KLE)

%) Roden 1910. (KLE)

) Kompozitor Dmitrij Sostakovie¢ (roden 1906).
) Od 1962,

#) Vrhovnog Sovjeta SSSR.

) Decembra 1963.

) Ahmatovoj.

#) Tj. lenjingradskog.

) Saveza Dpisaca.
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je dejstvovala neumorno: zahvaljujuéi njenim
naporima u redovima zastitnika Brodskog na$li
su se dobitnici Lenjinove nagrade — D. D. Sos-
takovié®) S. J. Marsak*) i K. I. Cukovski,®)
pesnici, muzicari, nauénici. Tada je sve to bilo
novo: ,,Samizdat” jos nije postojao, kao ni is-
kustvo kolektivne borbe; sve to pojaviée se kas-
nije, rodeno tokom afere Brodski.

A Josif Brodski je ¢amio u tamnici. Sostakovié¢
je razgovarao s Tolstikovom, a Surkov sa Pro-
kofjevom; u oblasnom komitetu, u Komitetu
drfavne bezbednosti i u narodnom sudu gomila-
la su se pisma i telegrami od Marsaka, Cukov-
skog, Ahmatove, Vigdorove i mnogih drugih.
Veé je i Danil Granjin, shvativsi da mu je prvo-
bitni stav bio pogreSan, poslac telegram vrhov-
nom drzavnom tuZiocu SSSR, izrazivii nego-
dovanje zbog nezakonitih postupaka lenjingrad-
skih vlasti.

A Brodski je ¢amio u tammnici ,.Krstovi”, i sve
je i8lo .svojim tokom™, tj. onako kako je to
?eleo probisvet Lerner.

Nekoliko dana pre sudenja Vigdorova je dopu-
tovala u L.enjingrad. Grupa pisaca okupljena u
stanu poznatog romanopisca Jurija Pavlovica
Germana*) razmatrala je sve moguce (i nemoc-
guée?) poteze. Sam Jurij German, ¢ovek potpu-
no lojalan, staloZen i sklon miroljubivim rege-
njima — besneo je: ,sluéaj” Brodski izgledao
mu je besmislen, groleskan, fantastican; tele-
fonirao je upravi milicije, u kojoj je imao dav-
naSnja poznanstva, slao je pisina, pokusavajudéi
da umilostivi birokrate, i, budué¢i po prirodi
optimist, verovao u konaénu pobedu dobra.

A Brodski je ¢amio u ,Krstovima” i éekao. Pa-
raleine linije se nisu presecale.

U svojstvu jednog od rukovodilaca prevodilacke
sekcije i kao ¢lan komisije za rad s mladim
piscima, uputio sam se nekoliko dana pre sude-
nja predsedniku Lenjingradskog gradskog suda.
Primljen sam sa zvanié¢no ravnodu$nom uétivos-
¢u. PokuSao sam da predsednilku suda objas-
nim da se ¢ovek koji piSe i prevedi pesme ne
moZe smaltrati gotovanom samo zato Sto nije
flan Saveza pisaca. Predsednik suda me paZ-
ljivo sasluSa, éutke klimajuéi glavom, a potom
mi natuknu da je gotovanstvo samo formalna
optuzba, da protiv Brodskog postoje drugi do-
kazni materijali.

) Dobitnik Lenjinove nagrade za 1938.

4y Samuil Jakovljevi¢ MarSak (roden 1887), dobitnik
Lenjinove nagrade za 1963.

5y Kornej Ivanovié Cukovski (roden 1882), dobitnik
Lenjinove nagrade za 1962.

%) Roden 1910. (KLE)
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— Kakvi dokazni materijali?! Brodskog nikad

nije zanimala politika. On je metafizicki pes-

nik, njega brinu pitanja bivstvovanja, pitanja

Zivota i1 smati, veénosti i beskonaénosti. Kakve

dokazne materijale moZete imati protiv takvog
doveka?

Predsednik suda prelista dosije, izvuée otud

neki papir i pruZi mi ga. Ono §to sam video

bio je dosta nepristojan i veoma jedak epigram
protiv Aleksandra Prokofjeva.

— Imcte li puno ovakvih materijala? — upitah.

Sudija se ljutnu: — Ne shvatam vad ironiéni
ton.

— Taj mi je epigram odavno poznat. Njega je
saéinio drugi autor, Brodski s tim mema nikak-
ve veze. (Autor epigrama bio je Dudin.)¥)

— Mi raspolaZemo drukéijim podacima — stro-
go uzvrati sudija, bez Zelje da produZi razgovor.

Prvo sudenje bilo je zakazano za 18. februar.s)
DoSavsi pred zgradu okruZnog suda u Ulici us-
tanka, ugledali smo masu sveta koja je ispred
ulaza ¢ekala da dovedu optuZencg. Popesmo se
gore — u popljuvani mraéni hodnik. U tom mo-
mentu strazari provedoSe pored nas Brodskog.
Bio je sama kost i koZa, pogledao je u naSem
pravcu i jedva primetno se osmehnuo. Nekoli-
ko minuta kasnije pusteni smo u dvoranu Frida
Vigdorova, pisac I. Meter,*¥) prestupnikovi ro-
ditelji i ja. Omladina se dalje tiskala i gala-
mila — milicionari su bili obrazovali kordon
na stepeni$tu pod izgovorom da u dvorani nema
dovoljno mesta. Sudenje je teklo uz buku, slabo
se ¢ulo, masu sveta su s vremena na vreme be-
zuspe$no pokusSavali da utiSaju. Vigdorova je se-
dela sa beleznicom u rukama. Cim je poéela da
zapisuje, odimah je navukla na sebe gnev sudini-
ce Saveljeve, turobne Zene od svojih Cetrdeset
gedina, koja je viSe lidila ma hauzmajstorku
ozlojedenu noc¢nim skandalima pijandura nego
na deliteljku pravde. Levo i desno od nje da-
mili su porotnici jedva shvatajuéi §ta se deSa-
va: u nedoumici su zurili u vrata iza kojih je
budala omladina.

7y Pesnik Mihail Aleksandrovié¢ Dudin (roden 1916).
(KLE)

) 1964.
) Izrailj Mojsejevié Meter (roden 1909), (KLE)
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Evo prvog sudenja prema zabeleSkama Fride
Vigdorove.

»Sudija: Cime se vi bavite?

Brodski: PiSem pesme. Prevodim. Pretpostav-
ljam. ..

Sudija: Bez ikakvih ,pretpostavljam”. Stojte
kako treba! Ne naslanjajte se na zid! Gledajte
u praveu suda! Odgovarajte sudu kako treba!
(Meni.) Smesta prestanite da belezite! Inace
¢u vas odstraniti iz dvorane, (Brodskome.) Ima-
te 1i vi stalni posao?
Brodski: Mislio sam da mi je to stalni posao.
Sudija: Odgovarajte precizno!

Brodski: Pisao sam pesme! Mislio sam da ¢e
biti objavljene. Pretpostavljam...

Sudija: Nas ne interesuje vaSe ,pretpostav-
ljam”. Odgovorite zaSto niste radili?

Brodski: Radio sam. Pisao sam pesme.

Sudiju: Nas to ne interesuje. Nas interesuje s ko-
jom ste ustanovom bili povezani.

Brodski: Imao sam ugovore s izdavatkom kuéom.

Sudija: Jeste 1li imali dovoljno ugovora da se

prehranite? Navedite koje ugovore imate, od
kojih datuma i na koje sume.

Brodski: Ne setam se taéno. Svi ugovori su
kod mog advokata.

Sudija: Ja pitam vas.

Brodski: U Moskvi su objavljene dve knjige
s mojim prevodima... (Nabraja.)

Sudija: Koliko imate radnog staza?
Brodski: Otprilike. ..
Sudija: Nas ne interesuje ,otprilike”!
Brodski: Pet godina.
Sudija: Gde ste radili?
Brodski: U fabrici. U geoloskim ekspedicijama. ..
Sudiju: Koliko ste dugo radili u fabrici?
, Brodski: Godinu dana.

Sudija: Kao?
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Brodski: Kao frezer.
Sudija: A koja je zapravo vaSa struka?
Brodski: Pesnik. Pesnik-prevodilac.

Sudija: Ko vas je proglasio za pesnika? Ko vas
je priznao za pesnika?

Brodski: Niko. (Neizazovno) A ko me je priz-
nao za Coveka?

Sudija: Jeste li ucili za to?
Brodski: Za §ta?

Sudija: Za to da budete pesnik. Jeste 1li poku-
Sali da zavrSite odgovarajuéi fakultet?

Brodski: Nisam mislio da se pesnik postaje $ko-
lovanjem.

Sudija: Nego kako?

Brodski: Mislim da to potiée od... (Bespomo¢é-
no.)... Od Boga...

Sudija: Imate 1li kakvu molbu sudu?
Brodski: Zeleo bih da znam za$to sam uhapSen.
Sudija: To je pitanje, a ne molba.
Brodski: Tada nemam molbi.

Sudija: Ima 1i odbrana pitanja?

Branilac:*) Ima. Gradanine Brodski, da 1li svo-
ju zaradu unosite u porodicu?

Brodski: Da.

Branilac: Da 1i i Vadi roditelji zaraduju?
Brodski: Oni su penziomeri.
Branilac: Zivite i u zajednici s roditeljima?
Brodski: Da.

Branilec: Prema tome, Vasi su prihodi ulazili
u porodiéni budzet?

Sudija: Vi ne postavljate pitanja nego izvodite
zakljucke. Vi mu pomazete da odgovara. Ne iz-
vodite zakljuc¢ke nego postavljate pitanja!

Branilac: Da 1i ste na evidenciji u psihijatrij-
skom dispanzeru?

i) Zapravo braniteljka Zoja Nikolajevna Toporova.
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Brodski: Da.
Branilac: Da li ste bili na stacionarnom leéenju?

Brodski: Da, od kraja decembra 1963. do 5.
jaruara ove godine, u bolnici ,KaS¢enko” u
Moskvi.

Branilac: Smatrate 1i da Vas je bolest spreca-
vala da duZe vreme radite na istom mestu?

Brodski: Mozda. Verovatno. U stvari, ne znam.
Ne, ne znam.

Branilac: Da 1li ste prevodili pesme za zbirku
kubanskih psesnika?

Brodski: Da.
Branilac: Da li ste prevodili $panske romanse?
Brodski: Da.

Branilac: Da li ste bili povezani s prevodila¢kom
sekcijom Saveza pisaca?

Brodski: Da.

Branilac: Molim sud da predmetu prikljuéi ka-
rakteristiku biroa prevodilatke sekcije... Spi-
sak objavljenih radova... Kopije ugovora, te-
legram: ,Molimo da se ubrza potpisivanje ugo-
vora.” (Nabraja) Takode molim da se grada-
nin Brodski uputi ma medicinski pregled radi
donoSenja =zakljucka o stanju njegovog zdrav-
lja i zaklju¢ka o tome da li ga je stanje zdravlja
sprecavalo da bude redovno zaposlen. Sem toga,
molim da se gradanin Brodski odmah pusti na
slobodu. Smatram da nije poé¢inio nikakve pres-
tupe i da je njegovo liSavanje slobode nezako-
nito. Gradanin Brodski ima stalno prebivaliste
i moZze se u svako vreme odazvati sudskom
pozivu.

Sud se povlaéi na vecanje. Potom se vrada, i
sudinica ¢ita odluku:

Uputiti Brodskog na sudsko-psihijatrijsku eks-
pertizu da se utvrdi pati 1i Brodski od nekog
psihi¢kog oboljenja i predstavlja 1li to oboljenje
smetnju da se Brodski uputi u udaljene krajeve
na prisilni rad. S obzirom da se iz istorije bo-
lesti vidi da je Brodski izbegavao hospitaliza-
ciju, naloZiti Osamnaestom odeljenju milicije
da ga sprovede u bolnicu radi sudsko-psihijatrij-
ske ekspertize.

Sudija: Imate li pitanja?

Brodski: Imam jednu molbu: da mi se u celiju
po$alju hartija i pero.
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Sudija: To zamolite nacelnika milicije.

Brodski: Molio sam ali uzalud. Molim hartiju i
pero.

Sudija: (milosrdno): Dobro, preneéu va$u molbu.
Brodski: Hvala.

(Videvs§i po izlasku iz dvorane veliku masu
uglavnom mladog sveta po hodnicima i stepe-
nistima) :

Sudija: Gle koliko je sveta! Nisam verovala da
¢e se skupiti toliko sveta!

Glas iz mase: Nije svakog dana pesnik pred
vama!

Sudija: A nama je svejedno da li je pesnik ili
nije !«

Po mi§ljenju braniteljke Z. N. Toporove, su-

dinica Saveljeva je bila duZna da Brodskog pus-

ti na slobodu kako bi on sutradan sam otiSao

u psihijatrijsku bolnicu na ekspertizu, ali Sa-
veljeva se oglusila o taj zahtev...

Tako je proteklo prvo sudenje. Neka se ¢itaoci
ne c¢ude zahtevu braniteljke — tad jo$ niSta
nismo znali o specijalnim psihijatrijskim bol-
nicama-tamnicama (SPB) u koje zatvaraju one
§to misle drukdcije; te bolnice postale su poz-
nate tek godinu dana kasnije kad je proglasen
ludakom ugledni vojni teoreti¢ar, general P. G.
Grigorenko.’!) Jo$§ godine 1963. odbrana je smat-
rala da c¢e, dokaZe 1li da Brodski nije zdrav,
spasti pesnika od upudivanja u udaljene kra-
jeve.

Strazari su sproveli Brodskog u psihijatrijsku
bolnicu. Oko tri sedmice proveo je Brodski u
psihijatrijskoj bolnici podvrgavan teSkim ispi-
tivanjima. Uprkos tome, nije pomerio pamecu,
dokazavsi time neobi¢nu otpornost svoje psihe.
Poklonici poezije izvukli su, StaviSe, dobit iz te
epizode u biografiji Brodskog: toj epizodi du-
gujemo kasnije nastalu poemu Gorbunov i Gor-
dekov.’?) U svakom sluéaju, u ono daleko idi-
litno vreme medicinski eksperti nisu strpali
Brodskog u ludnicu (bio bi on u ludnici i dan-
-danas!} nego su u svom zakljufku napisali da
je Brodski sposoban za rad i da se protiv nje-
ga mogu primeniti administrativhe mere.

sy Pjotr Grigorjevié Grigorenko, autor knjige V pod-
pol’e moino wvstretit’ tol’ko Kkrys... Vospominanija
(U podzemlju se mogu sresti samo pacovi... Uspo-
mene). Mysli sumas3edSego. Izebrannye pis'mea i stat’i
(Ludakove misli. Izabrana pisma { &lanci).

2) Videti: losif Brodskij, Ostanovka v pustyne, Nju-
jork 1870, str. 175—218,
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Nepun mesec dana posle prvog odrzano je®%) i
drugo sudenje Brodskom — ovog puta u veli-
koj dvorani Kluba gradevinara na keju pored
Fontane,’) u neposrednom susedstvu nekada$-
nje baze $efa Zandarmerije A. H. Benkendorfa,5%)
tj. u neposrednom susedstvu nekadasnjeg Tre-
¢eg odeljenja Kancelarije Njegovog imperator-
skog visocanstva,;%) tamo je sada Lenjingradski
gradski sud (simptomati¢an kontinuitet: sude-
nje pesniku Brodskom odrzanc je u neposred-
noj blizini zdanja u kome su organizovane haj-
ke na Puskina, Ljermontova, Njekrasova...).
Drugo sudenje bilo je dugo, tako reéi — dugo-
metrazno. Publiku su ¢inili za tu priliku spe-
cijalno kamionima dovezeni sezonski gradevin-
ski radnici — oni su glasno psovali, bu¢no ap-
laudirali tuZiocima i dobacivali otrovne replike
braniocima. U dvorani je bilo i nekoliko pi-
saca. ..

Ona ista sudinica Saveljeva zlurado je ispitiva-

la optuZenog pokuSavajuéi da dokaZe kako Brod-

ski nije zaradivao sebi za Zivot i da je paraziti-
rao na raéun drustva.5?)

»Sudija: A Sta ste uradili korisnc za otadzbinu?

Brodski: Pisao sam pesme. To mi je posao. Uve-

ren sam. ., Verujem da ¢e ono $to pifem poslu-

ziti ne samo danas$njim ljudima nego i buduéim
generacijama.

Glas iz publike: Ala je uobraZen!
Drugi glas: On je pesnik. On mora tako da misli.

Sudija: Vi, znafi, mislite da vaSe takozvane
pesme donose ljudima korist?

Brodski: A zaSto ,.takozvane”?

Sudija: ,,Takozvane” zato §to mi drukéiju pred-
stavu o njima nemamo.«

To je bilo poSteno re¢eno: oni drukéiju pred-

stavku o pesmama Brodskog doista nisu ni

imali; StaviSe, ne samo drukéiju nego nikakvu.
) 13. marta 1964.

) Jedan od rukavaca Neve,

%) Grof Aleksandar Hristoforovi¢ Benkendorf (1783—
—1884), konjitki general cara Nikolaja Prvog.

%) Tret’e otdelnie Sobstvennoj ego imeperatorskogo
velifestva kancelarii — politiCka policija 1826—1880.

57 Videti odeljak 3. (Reportaza).
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Mi smo sedeli u dvorani okruZeni ozlojedenim
sezonskim radnicima 1 posle svake replike
S§to bi odjeknula iz publike hvatala bi nas jeza.
Kako je lako predstaviti pesnika kao ludaka ili
kao pukog parazita koji jede narodni hleb! Ka-
ko je lako reéi ,takozvane” pesme i sugerisati
ljudima koji prenose teske cigle, meSaju beton
i prekrivaju krovove limom da je ¢ovek 3to od
jutra sedi za svoiim pisa¢im stolom i olovkom
u odnegovanoj ruci sastavlja nerazumljive ri-
movane retke — besposli¢ar i niStarija!

U sustini, fizicki radnik je sklon da poStuje
svaciji rad, pa i rad knjiZevnika. Ali ako nje-
ga predstavnici vlasti pujdaju protiv ¢oveka s
perom u ruci ponavljajuéi mu: Tebi je te$ko,
a njemu je lako; ti zaraduje$ svoje parcie hleba
znojem, a on se smuca po kafanama i loce ko-
njak; ti ustaja$ u cik zore i gura$ se po prepu-
nim qutobusima, a on knjava do podme... AKo
mu se uporno ponavljaju sli¢ne rec¢i, u fizi¢kom
radniku se na kraju krajeva moZe probuditi
instinkt mrinje prema ,.neradnicima” i on ¢ée u
nastupu ozlojedenosti biti spreman na pogrome.
Otkud ¢e on znati ko je pravi pisac i ko zaslu-
zuje milost, a ko je piskaralo §to tezi lagodnom
i bezbriznom Zivotu? Ceo proces Brodskome
bio je takvo jedno pujdanje obmanutih radnika
protiv pesnika nabedenog da je neradnik i raz-
vratnik. Tuzilac je ,raskrinkavao” Brodskog
zbog ,koriséenja tudeg rada” — radilo se o ko-
riS¢enju tudih predlozaka®) sa jezika koje je
Brodski nedovoljno poznavao. U tom momentu
sudenja dvorana je naprosto zaurlala od nego-
dovarija: Sta?! Taj nevoljalac ne samo §to sam
ne radi nego jos i druge eksploatiSe?! Sudinica
je insistirala na tome da Brodski uopste nije
Z7eleo da radi veé¢ da je zabave radi sastavljao
pesme. Brodski je u nedoumici ponavljao da je
i pisanje pesama rad, a me puka zabava, razo-
noda ili igra. Njegove re¢i dvorana je dogeki-
vala podrugljivim smehom.

»Sudija: Bolje, Brodski, objasnite sudu zalto u
prekidima izmedu zaposlenja niste radili?

Brodski: Radio sam. Pisao sam pesme.

Sudija: Ali to vas nije moglo sprefavati da ra-
dite.

Brodski: Ja i jesam radio. Pisao sam pesme.

Sudija: Ali ima ljudi koji i rade u fabrici i
pisu pesme. Sta je vas sprecavalo da to &inite?

) Ovde preliminarnih dosiovnih prevoda.
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Brodski: Ali ljudi se medusobno razlikuju. Cak
i po boji kose i po izrazu lica.

Sudija: Nije to vaSe otkri¢e, To je svima pozna-

to. Bolje nam objasnite kako da ocenimo vase

sudelovanje u naSem velikom napredovanju ka
komunizmu,

Brodski: Komunizam se ne gradi samo stajanjem
uz strug ili oranjem =zemlje. Neophodan je i
intelektualni rad koji...

Sudija: Ostavite uzviSene fraze! Bolje nam od-
govorite kako mislite da uredite svoj buduéi
radni Zivot.

Brodski: Ja sam Zeleo da piSem pesme i da pre-

vodim. Ali ako se to kosi s nekim opsteprihva-

¢enim normama, zasnovaéu stalni radni odnos
i svejedno ¢éu pisati pesme.

Porotnik Tjagli: Kod nas svi ljudi rade. Kako
ste vi, Brodski, besposli¢ili toliko vremena?

Brodski: Vi moj rad ne smatrate radom, Ja
sam pisao pesme i smatram to radom...

Fantasti¢an dijalog! Kad ga sada posle dva-
naest godina, ponove &itam, li¢i mi na parodiju.
A tada, dok smo sedeli u onoj ogromnoj dvora-
ni, nije nam ni najmanje bilo do smeha. Sudi-
nica i porotnik Tjagli nisu bili lica iz vaSarske
farse nego predstavnici drzavne vlasti: sudbina
knjizevnika zavisila je od njih.

Brodski nije PuSkin, ali zamislimo da je pred
njima bio Puskin...

Stoje¢i mirno pred sudijom (Stojte kako treba!

Ne naslanjajte se mna zid!...), Puskin bi tvrdio

da radi i citirao bi svoju pesmu Rad®): Mig

voZdelennyj nastal, okonden moj trud mnogo-

letnij... svoj podvig sver§iv, ja stoju, kak po-
dendcik nenuZnyj. . .50)

Porotnik Tjagli bi ga prekinuo:

— Recite nam, Puskine, za§to ste toliko vremena
besposlicili.

A sudinica Saveljeva bi ga upitala:

) A, 8. PuSkin, Trud (1829).

Wy Cas *udeni kucnu, okonfa se rad moj mnogolet-
ni. .. Podvig svoj ostvariv, zadto ko radnik suviini
stojim?. ..
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— Vi se, eto, razmedete: te ,rad”, te ,,podvig’
... A zasto u prekidima izmedu zaposlenja nis-
te radili?

Puskin bi stalno ponavljao: Radio sam. Pisao
sam pesme,

A publika bi se pakosno kikotala...

I razgnevljen, Pu$kin bi mozda uzvratio pre-
punoj dvorani Kluba gradevinara: DuSe protivny
vy, kak groby...5)

[ tada bi sudinica Saveljeva i porotnik Tjagli

osudili Puskina na najvi$u administrativhu kaz-

nu za gotovane — na pet godina prisilnog rada u
nekom udaljenom Kkraju.)

Redali su se svedoci odbrane.

Spisateljica N. I. Grudinjina je tvrdila da je
Brodski talentovan pesnik i vredan prevodilac:
da je ,razlika izmedu gotovana i mladog pes-
nika u tome S§to gotovan ne radi a jede, dok
mladi pesnik radi ali ne jede uvek”, da upotre-
ba predloska mnije nemoralno koriséenje tudeg
rada veé prihvaéene forma pesni¢kog prevodi-
lackog rada. Projesor V. G. Admoni®®) je go-
vorio o visokom mauajstorstvu i velikoj kulturi
Brodskog kao pesnika-prevodioca; ,... ¢uda se
ne dogadaju. Ni majstorstvo ni kultura ne do-
laze sami od sebe. Za to je neophodan stalan
uporan rad.” Podizanje protiv Brodskog optuZ-
nice zbog gotovanstva nazvao je besmislicom.
Svedotio sam i ja; govorio sam o Brodskom kao
¢oveku retke obdarenosti, ,i $to nije manje vaz-
no — retke radne sposobnosti i priljeZnosti”;
govorio sam o njegovom §irokom poznavanju
ameriéke, “engleske i poljske knjiZevnasti; o
tome da rad prevodioca pesama ,zahteva usrd-
nost, znanje, talenat... samopregornu ljubav
prema poeziji i prema samom radu”, i da Brod-
ski sve te vrline poseduje. Izrazio sam nedo-
umicu u pogledu plakata izveSenog na ulazu:
SUPENJE GOTOVANU BRODSKOM — nije li
io prejudiciranje krivice?

Medutim, govorili smo uprazno — sudije nas
nisu shvatale ili nisu htele da nas shvate. Je-
dan od porotnika — penzionisani oficir u voj-

nickoj bluzi bez oznaka ¢ina, po prezimenu

Tjagli, uopste nije bio u stanju da razabere o

temu se radi; ja sam govorio o tome kako su
&) Dufi ste mrski vi ko rake...

62) Vladimir Grigorjevi¢é Admoni (roden 1909). (KLE)
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prevodi Brodskog ostavili na mene snaZan uti-
sak ,jasnoS$éu poetskog izraza, muzikalno3idu,
strasno3éu i energiénoiéu stiha”: profesor Ad-
moni je citirao Majakovskog — Izvodi§’ edinogo
slova radi tysjaéi tomn slovesnoj rudy,’®) kadli
porotnik Tjagli najednom bubnu:

— A gde je to Brodski ¢itao svoje prevode i
na kojim ih je jezicima ditao?!?

To se zove: ,Zvao gluvaé gluvaéa na sud sudije
gluvaéa...” Saveljeva je, izgleda, bolje nego
Tjagli shvatala Sta bismo mi hteli. Ali bila je
u nezavidnoj situaciji: bilo joj je naredeno da
Brodskog osudi na najvisu administrativnu
kaznu. Da li su joj bas tog jutra telefonirali iz
oblasnog komiteta, iz Komiteta drzavne bez-
bednosti? Ne znam. Ali biée da jesu. A kao §to
je poznato: ,,pravosude je sankcionisanje usta-
ljenih nepravdi”.

Redali su se jedan za drugim i svedoci optuz-
be. Brodskog oni nikad nisu videli, njegove sti-
hove nisu ¢itali, ali su — negodovali. Na pri-
mer, Denjisov, polagaé cevi: »Ja Brodskog li¢-
no mne poznajem. Poznojem ga po vestima iz
nase Stampe. (U kome je to smislu polagaé¢ cevi
Denjisov —— svedok? Svedok ¢Cega?) Ja govorim
kao gradanin i kao predstavnik javnosti. Posle .
napisa u novinama jec sam zgranut radom Brod-
skog. Hteo sam da sc upoznam s njegovim knji-
gama. ISao sam u biblioteku — mema tamo
njegovih knjiga. Pitao sam poznanike da li su
éuli za takvog pisca. Ne, nisu éuli. Ja sam rad-
nik. Promenio sam dosad u Zivotu samo dva
radna mesta. A Brodski?... Hteo bih da izne-
sem misljenje da mene kao radnika mnjegova
delatnost ne zadovoljava.«

(Opet isti laZni krug: novine — Denjisov na
sudu — opet novine — negodovanje javnosti —
sudska presuda.)

Spisatelj Jevgenij Vojevodin nije bio niSta bolji
od polagada cevi Denjisova. Ni on nije poznavao
Brodskog, stihove Brodskog nije ¢itao, citirao
je tude stihove, pozivao se na dnevnik optuZe-
nog koji je dobio neznano otkud (sudinica mu
nije dozvolila da odgovori na pitanje Brodskog
kako se kod mnjega, Vojevodina, naSao dnevnik
Brodskog'), podneo je sudu informaciju o Brod-
skom koju je toboZe sastavila Komisija Saveza
pisaca zaduZena za rad s mladim piscima, a
kecju je u stvari sacinio sam on, Vojevodin —
drugi ¢lanovi Komisije nisu imali pojma o toj
informaciji.
#) I preradil, jedne reéi radi, hiljade tona verbalne

rude (Majakovskij, Razgovor s fininspektorom o po-
ezii, 1926).
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»Advokat: Da 1i iza informacije o Brodskom,
koju ste vi napisali, stoji cela Komisija?

Vojevodin: S Etkindom, koji ima drukéije mis-
ljenje, mi informaciju mnismo usaglaSavali.

Advokat: A da li je drugim d¢lanovima Komi-
sije poznata sadrZina vae informacije?

Vojevodin: Ne, ona nije pcznata svim c¢lanovi-
ma Komisije.«

Nije poznata svim ¢lancvima. Taénije refeno —

nije poznata nikome sem -Vojevodinu! Jo§ taéd-

nije — zvani¢na informacija podneta sudu u ime

zvani¢ne Komisije Saveza pisaca pokazala se
laznom!

Citav govor javnog tuzioca Sorokina sastojao

se od bombastih fraza i svakakvih grdnji:

Brodskogo $tite lupeZi, gotovani, krpelji, dZu-

kele! uzvikivao je Sorokin (a Brodskog su §ti-

tili Sostakovi¢, Ahmatova, Mar3ak, Cukovski...)

i preteéi dodavao: Treba ispitati moralni iik svil
onih koji S§tite Brodskog...

Za vreme tuZiotevog govora zbile su se dve
epizode, obe s mojim susedima. Desno od mene
sedeo je poznati naucénik-ekonomist, istoricar i
diplomata Jevgenij Aleksandrovi¢ Gnjedin. Kad
Sorokin pofe da vreda zaStitnike Brodskog,
stari Gnjedin ne izdrza i viknu: Ko?! Zar Cu-
kovski i Marsak?! Tu se dvojica ,redara” pro-
biSe k njemu, silom ga digoSe sa sedista i, za-
vrnuvéi mu ruke na leda, izvedoSe ga iz dvo-
rane. Gnjedin nam je posle ispricao kako su
ga strpali u auto, odvezli na drugi kraj grada i
tamo izbacili. Njemu sve to nije bilo niSta novo
ni neobiéno — imao je iskustva: dvadeset go-
dina provedenih po radnim logorima.

Levo od mene sedela je i beleZila Frida Vigdo-
rova. Iznenada, veé¢ pri kraju tuzZiotevog govora,
sudinica viknu:

— Prekinite s beleZenjem!

Prema Vigdorovoj se uputiSe dvojica ,redara™
s oc¢itom namerom da joj oduzmu belezZnicu.
Tad ja zgrabih Fridinu beleZnicu, gurnuh je u
unutrasnji dzZep svog sakoa i skrstih ruke na
grudima. ,,Redari” procitaSe na mom iicu takav
bes i takvu reSenost da pruZim otpor da, ne-
majuéi dozvolu za izazivanje tuda u sudnici,
uzmakoSe.
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Od braniteljke Zoje Nikolajevne Toporove zah-
tevala se velika odvaznost, i ona ju je ispoljila.
Ukazala je na potpunu neosnovanost optuzbi,
na laznost Vojevodinove informacije, na ne-
kompetentnost svih svedoka optuzZbe bez izu-
zetaka (svedoka $to svedoCe na osnovu nekakvih
neznano otkud dobijenih, neproverenih doku-
menata...), kao i na nekompetentnost samih
sudija (koji nisu struénjaci za pitanja knjiZev-
nog rada). Advokat je nesumnjivo pokazao i
dokazao.

— da su materijali optuzbe neosnovani ili laz-
ni, i
— da optuZeni nije gotovan.

Izgledalo je da je advckatov govor ubedio ne

samo sud nego i one najnepristrasnije i naj-

razumnije medu sezonskim radnicima. Sud se

povukao na vecéanje. Izgledalo nam je da je

osuda nemoguéa — bilo bi to odveé skanda-
lozno.

Dok su sudije veéale, publika se tiskala po

hodnicima. Frida Vigdorova je zabeleZila RAZ-

GOVORE U DVORANI. To je jedna od najupe-
Catljivijih stranica njene reportaZe:

— SVE BI PISCE TREBALO PRED SUD!
— INTELEKTUALCI JEDU NAS HLEB!
— STA PRICATE?! I INTELEKTUALCI RADE!

— VRAGA ONI RADE! SLUZE SE TUBIM
RADOM!

— MOGU 1 JA DA NABAVIM PREDLOZAK
PA DA SEDNEM DA PREVODIM PESME.

— A ZNATE LI VI 8TA JE PREDLOZAK I
KAKO SE PESNIK NJIME SLUZI?

— I TO MI JE NEKI POSAO!

— JA ZNAM BRODSKOG! ON JE DOBAR
MOMAK I DOBAR PESNIK.

— ON JE DRZAVNI NEPRIJATELJ. JESTE
LI CULI STA JE GOVORIO TUZILAC?

— A JESTE LI CULI STA JE GOVORIO BRA-
NILAC?

— BRANILAC JE GOVORIO ZA PARE, A TU-
ZILAC BESPLATNO. ZNACI, TUZILAC JE U
PRAVU.

— NARAVNO, BRANIOCI BI SAMO S8TO

VISE PARA DA ZGRNU. NJIMA JE SVE-

JEDNO STA CE GOVORITI, SAMO DA STR-
PAJU PARE U DZEP.
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— SVASTA PRICATE!

— VI MENE VREDPATE? SAD CU JA DA ZOV-
NEM REDARA! JESTE LI CULI KAKVE SU
CITATE NAVODILI?

— ON JE TO DAVNO PISAO.
— PA STA AKO JE DAVNO?

— JA SAM NASTAVNIK. KAD NE BIH VE-
ROVAO U VASPITANJE, KAKAV BIH NAS-
TAVNIK BIO?

— NASTAVNICI KAO STO STE VI NAMA
NISU POTREBNI!

— ETO, SALJEMO SVOJU DECU NASTAVNI-
CIMA, A CEMU CE IH ONI NAUCITI?

— ALI BRODSKOM NISU CAK DALI NI DA
SE BRANTI!

— DOSTA! DOSTA S TIM VASIM BRODSKIM!

— A VI STO STE BELEZILI? ZASTO STE
BELEZILI?

— JA SAM NOVINARKA. JA PISEM O VAS-
PITANJU, HTELA BSIH I O OVOME DA PI-

— A STA IMA O OVOME DA SE PISE? OVDE
JE SVE JASNO. SVI STE VI ISTI. TREBALO
BI VAM ODUZETI ZABELESKE.

— SAMO POKUSAJTE.
— I STA CE ONDA BITI?

— SAMO POKUSAJTE DA MI ODUZMETE
ZABELESKE, PA CETE VIDETI STA CE BITL

— AHA, VI MENI PRETITE! EJ, REDAR! OVA
OVDE MENI PRETT!

— REDAR JE REDAR, A NE POLICAJAC DA
HAPSI ZA SVAKU REC.

— EJ, REDAR! OVA VAS NAZIVA POLICAJ-

CEMM SVE BI VAS TREBALO ISELITI IZ

LENJINGRADA — DA VIDITE STA JE MUKA,
GOTOVANI JEDNI!

— STA PRICATE, DRUCOVI?! OPRAVDACE
NJEGA SUD! JESTE II CULI STA JE GO-
VORILA BRANITELJKA?

Medutim, sud nije opravdao Brodskog. Osuda
je bila unapred doneta — ne znam S§ta su su-
dije onako dugo radile u sobi za veéanje. Sud
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je ponovio sve ve¢ oborene argumente optuzbe

i doneo sledeéu odluku: na osnovu Ukaza od

4. maja 1961. godine prognati Brodskog u uda-

ljene krajeve na pet godina uz obavezan pri-
silni rad. ..

Razilazili smo se utudéeni zbog samovolje grube
sile, zbog osecanja obespravljenosti, zbog ciniz-
ma sudskog spektakla. Upravo smo sudelovali
u fantasti¢nom igrokazu u kome se ¢uvala je-
dino forma. Da, sudenje se odvijalo po svim
pravilima: na podijumu, u visokim naslonja-
¢ama s izrezbarenim drvenim grbovima SSSR,
sedeli su zakonito, tajnim glasanjem izabrani
narodni sudija i dvojica od strane drustvenih
organizacija zakonito imenovanih narodnih po-
rotnika. Sve je teklo utvrdenim redom: ispiti-
vanje optuZenog, istupanja svedoka odbrane i
svedoka optuZbe, govor javnog tuZioca i govor
advokata, vecanje sudija u specijalnoj sobi za
veéanje, svefano izricanje presude ,,U ime Rus-
ke Sovjetske Federativne Socijalisticke Repub-
like”, ¢ak i aplauzi publike posle presude i od-
vodenje optuzenog od strane straZara.

Sve je iSlo po planu, ali malo prebrzo...

Sadrzina kao da nije postojala; u svakom slu-
taju ona nije imala znadaja. Sudinica nije nista
shvatala od sustine stvari. Porotnici, pozvani
da se razaberu u specifiénosti knjizevne pro-
fesije, nikad nisu za nju ni ¢uli. Svedoci optuz-
be nisu ni o ¢emu svedoc¢ili, posto nisu pozna-
vali ni optuZenog ni njegova knjiZzevna dela.
Javni tuZilac je gradio svoj govor na laznoj in-
formaciji, na tudim pesmama i na neznano ot-
kud dobijenim dnevnicima i pismima. Sudije
su, naravno, veéale, ali to je bila prazna forma,
po$to je presuda bila unapred izdiktirana da
hi u sudskoj dvorani bila samo oglaSena. Usta-
ljena forma moZe se popuniti bilo kojom, za-
pravo kojom vam drago sadrzinom — niko na
to neée obratiti paZnju. Naviknutost na auto-
ritet drzavne forme tolikp je velika da drZav-
na forma sama po sebi postaje sadrZina.

(Mihail Koljcov®) napisao je u svoje vreme
satiri¢nu pri¢u o tome kako je izvesni provin-
cijeki rukovodilac ceo bogovetni dan manifes-
tantima $to su defilovali pored tribine uzvikivao
jednu te istu ,,revolucionarnu” parolu:

8) Mihail Jefimovi¢ Koljcov (roden 1898), ,,1938. ne-
zakonito represiran. Rehabilitovan posmrino” (KLE,
t. 3, Moskva 1966, stolb. 678).
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— Smrt neprijateljima kapitala! Ura!

Hiljade ljudi defilovale su pored tribine i s en-

tuzijazmom prihvatale: Urrra! Niko nije obra-

¢ao paznju na sadrzinu parole: Smrt neprija-

teljima kapitala! Hipnoza forme bila je neo-

doljiva: tribina, zajedni¢ko ura, poznate reci —
smrt, neprijatelji, kapital.

Ne konstruisu li se po zakonu ispraZnjene for-
me mnogi romani, pesme, drame i filmovi?

...Koliko sam video knjiga koje se sastoje od
korica zaodenutih sjajnim omotom i od stranica
prekrivenih tipografskim znacima! Xoliko je
samo spomenika S$to predstavljaju neku veli-
¢ajno demokrati¢nu figuru u Sinjelu do peta!
Koliko je novina koje se sastoje od velikih lis-
tova hartije, upadljivih naslova i laznih infor-
macija! Koliko smo slufali referata §to se sas-
toje od visoke tribine, mikrofona, monotonog
glasa i gotovih fraza obesmi$ljenih vigekratnim
ponavljanjem, referata koje je nemoguée slu-
Sati...

Prevara do prevare.)

A mi smo kao i pre bivstvovali u svetu fantaz-
magorija i marioneta. Sud je izrekao osudu mne
samo Brodskom nego i nama, svedocima od-
brane; sud je sroCio i specijalne karakteristike
za svakog o€ nas ponaosob i te karakteristike
prosledio kako Savezu pisaca tako i na$im rad-
nim organizacijama: ,,(Taj i taj)... dspoljio je
politi¢ku kratkovidost, odsustvo budnosti, ideo-
losSku nepismenost.” Nas trocje uskoro smo poz-
vani na sednicu Sekretarijata Saveza pigaca.
Svinjoliki A. Prokofjev,%) crvene¢i, urlao je
dugo i nesuvislo. Njegovo urlanje je nemogucte
reprodukovati. Zagrenjavao se i krkljao; sekre-
tari su ga sludali ¢utke, na njihovim licima
odrazavala su se razli¢ita oseéanja — od nagla-
senog dodvoravania do neprikrivene prezrive
ironije. Smisao Prokofjevljeve rike svodio se na
to da smo nas troje ¢lanova Saveza pisaca doz-
volili sebi da odemo na sud bez dozvole ruko-
vodstva; da smo istupali na sudu u suprotnosti
s odlukama koje je doneo sekretarijat; da smo
politi¢ki mnezreli i kratkovidi; da oblasni ko-
mitet partije izraZava Xkrajnje mnezadovoljstvo
nas$im ponaSanjem.

Nas troje smo poku$ali da se odbranimo. Pro-
fesor Admoni je razlagao o darovitosti Brod-
skog, o neophodnosti da se talenti Cuvaju i da
se s njima postupa oprezno i taktié¢no. N. 1. Gru-
dinjina je ponovo gcvorila o sudelovanju Brod-
skog ma seminaru za mlade pesnike i nadama
koje ona polaZe u njega; sem toga, ona je sa

%) Videti portret A. Prokofjeva u KLE, t. 6, Moskva
1971, stolb. 83.
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svojstvenom joj neukrotivo§éu raskrinkavala
Jevgenija Vojevodina koji se posluzio falsifika-
tom podnevi$i sudu informaciju o Brodskom —
informaciju koja je sadrZala moralne i politi¢-
ke optuzbe i koja je toboZe poticala od Komi-
sije za rad s mladim piscima, iako tu informa-
ciju nije video niko od ¢lanova Komisije, sem
njenog autora J. Vojevodina; osuda Brodskog
temelji se upravo na tom laZnom dokumentu
koji je sud prihvatio kao misljenje Saveza pi-
saca o Brodskom.

Istupajuéi pred sekretarijatom, ja sam se drzao
pravnih argumenata: — Da, mi jesmo bili na
sudu bez dozvole sekretarijata. Ali nas je poz-
vao sud kao svedoke. Nas niko ne prekoreva
niti poziva na odgovornost zbog laznog svedo-
¢enja. Mi smo svedolili o onome cCega smo
zaista bili svedoci, Mi nismo lagali sud. Sud
je lagan Vojevodin, medutim, njega niko ¢ak i
ne. pomis§lja da kori zbog lazi. Otkad to svedok
da bi poSao da svedofi mora da trazi saglasnost
svojih pretpostavljenih? Svedok svedofi pod
zakletvom — kao $to je poznato, svedok se oba-
vezuje da c¢e sudu govoriti istinu i samo isti-
nu i niSta drugo osim istine, Mi nismo prekrsili
datu zakletvu. MoZda naSa istina nije nekome
po volji, ali je — istina, i §ta mi tu moZemo.

Ret uzeSe sekretari. Setam se istupanja Pjot-
ra Kapice — servilnog prozaiste koji je ponav-
ljao cini¢ne argumente ofito pokupljene u ob-
lasnom komitetu: — Evo, vi ste naivno opovr-
gavali optuZbu protiv Brodskog zbog gotovanst-
va; ali zar je u gotovanstvu su$tina njegovog
slucaja? Brodski je drZavni neprijatelj — on
u svojim dnevnicima ruZi Marksa i Lenjina, a
sludéaj s pokusajem otmice aviona u Samarkan-
du nije ni vic ni anegdotla. Vi saoseéate s Brod-
skim. Ali zar bi za Brodskog bilo bolje da je
osuden zbog antisovietske delatnosti i antisov-
jetskih izjava nego zbog druStvenog parazitiz-
ma? Zar bi za njega bilo bolje da je njegov
proces imao otvoreno politiéki karakter? Prema
vazeem ¢lanu Kriviénog zakonika koji se od-
nosi na politicke delikte, Brodski se ne bi ob-
reo na slobodi u severnoruskom selu veé¢ u lo-
goru sa strogim reZimom, i za takvu vam po-
mo¢ ne bi rekao hvala! Na Brodskog su se
sazalili, on je imao srefe — organi su pristali
da mu progledaju kroz prste — dozvolili su
javno sudenje i zadovoljili se administrativnom
kaznom. Administrativnom, a ne kriviénom kaz-
nom — zar ne shvatate razliku? A vas troje do-
lazite i minirate celu zamisao! Vi nastojite da
dokaZete da se Brodskom ne mozZe suditi zbog
gotovanstva. To kao da znaéi da vi zahtevate
da se Brodskom sudi zbog antisovjetske delat-
nosti — da se posalje u logor. Srecom je Voje-
vodin spasao stvar!... Tu nastade opsti Zagor.
Nas troje smo, upadaju¢i jedno drugome u reé,
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ponavljali da narodni sud nije mesto za mahi-
nacije; da se prestupniku za koga se zna da je
ubica ne sme gledati kroz prste sudeéi mu
zbog dzeparenja; da je argument o gledanju
kroz prste laZan: ,organi” Komiteta drZavne
bezbednosti nisu skloni tekvom humanizmu i
ako oni me terete Brodskog zbog antisovjetske
delatnosti — znaéi da nemaju dokaznog mate-
rijela; da je javni tuZilac izneo samo nepro-
verene relenice istrgnute iz davnasnjeg, gotovo
de¢ackog dnevnika i iz mekih pisama mneznano
kojim putem dospelih u ruke istrage; da pri-
vatna pisma uopste mnisu materijal za krivicé-
no gonjenje; da smo nas troje istupali na pro-
cesu koji je stvarno odrZan, a me ma procesu
koji se zbio u masti izvesnih reZisera.

Potom je Danil Granjin odrZao kratak govor.

On je osudio falsifikat Jevgenija Vojevodina,

koji je obmanuo pre svih njega, Granjina, pred-

sednika Komisije u Cije je ime laina informa-

cija bila sastavijena. Nas troje svedoka odbra-

ne Granjin je podrZao i s nasSim se argumenti-
ma sloZio.

Ali gospodar situacije bio je Prokofjev. Na os-

novu specijalnih karakteristika suda nama tro-

ma izredene su javme opomene zbog politicke

kratkovidosti, odsustva budnosti itd. a zapravo

zbog naSih svedoCenja koja su odgovarala is-

tini, a ne Zeljama oblasnog komiteta, a prema
tome i Prokofjeva.

Dva dana kasnije sastala se Komisija za rad
s mladim piscima, Na sastanku je istupio Vo-
jevodin, sekretar Komisije, istupio sam i ja s
pricom o sudu i laZnoj informaciji; Granjin je
u svojstvu predsednika Komisije zakljuéio dis-
kusiju zahtevajuéi da se Vojevodin smesta is-
kljuéi iz Komisije jer je izigrao druStveno po-
verenje, zloupotrebio svoj poloZaj i doveo sud
u zabludu. Vojevodin je bio jednodu$no odstra-
njen iz Komisije. Tog dana lenjingradski Sa-
vez pisaca se pocepao: na Celu jedne, retro-
gradne polovine, nasao se Aleksandar Prokof-
* jev, na celu druge — Danil Granjin.

Prokofjev nije ni izdaleka bio usamljen. Mos-
kovsko rukovodstvo, iako nezadovoljno grotesk-
nim i glupim ,sluéajem Brodski”, smatralo je
svojom duzno$éu da se, podrZzavajuéi svoje po-
razene funkcionere, pravi zadovoljno uprkos
svemu. U decembru 1964. godine u Njujorku
su novinari A. B. Cakovskom,%) uredniku Li-
teraturne gazete i sekretaru Saveza pisaca SSSR,
postavili ,,otrovno” pitanje: ,Smatrate 1li da je
ono §to se dogodilo sa Brodskim u organskoj
-vezi sa sovjetskim sistemom? Hoée li taj slu-
¢aj naneti Stetu slobodi govora u Rusiji?”

%) Aleksandar Borisovi¢ Cakovski (roden 1913). (KLE)
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Lukavi Cakovski je odgovorio: ,.Brodski je ono
§to se kod nas zove S§ljam, najobi¢éniji Sljam.
Njemu je sudeno javno, uz kompletnu zakonsku
proceduru; sam se branio; sudije su saslusale od-
govarajuéa svedolenja knjiZevnih eksperata i
predstavnika lenjingradske javnosti i donele
odluku da isele Brodskog iz grada i da mu omo-
guce da se bavi poStenim radom. Naprosto mi
je smeSno §to licemerno negodujete zbog ta-
kozvanog ,sluéaja Brodski” dok kod vas pod-
mec¢u bombe po crkvama i ubijaju devojke, a
ubice se Se¢kaju na slobodi.”

Taj istorijski interviu A. B. Cakovskog objav-

ljen je u listu Njujork tajms od 20. decembra

1964. godine. U Lenjingradu®) Cakovski se ne

bi usudio da tako neSto izjavi — bio bi oprez-

niji, mozda. No u dalekom Njujorku nije sra-
mota lagati.

Na prvom reizbornom sastanku lenjingradski
pisci su tajnim glasanjem smenili Prokofjeva i
umesto njega izabrali Danila Granjina, a nas
troje — Grudinjinu, Admonija i Etkinda —
izabrali za ¢lanove uprave, Na prvom sastanku
novog sekretarijata razmotren je u naSem pri-
sustvu siucaj nas troje: jednoglasno je odluce-
no da nam se poniSte nepravedne javne opo-
mene, a Danil Granjin, novi rukovodilac Sa-
veza pisaca, sveCano nam se izvinio u ime Se-
kretarijata.

Sve to odigralo se jo§ u vreme dok je Brodski
bio u svom severnoruskom selu gde Bog Zivét
ne po uglam.®) Razume se, to je uveéavalo
vrednost naSe pobede. Nismo ofekivali tako pot-
pun i tako bezuslovan trijumf. Nasi su protiv-
nici iznenada ,isparili”: ¢ak je i Pjotr Kapica
izgleda oduvek znao da smo nas troje bili u
pravu; ¢ak ni Nikolaj Braun, koji je na tako
surov i naglaSeno Cestit nad¢in u ranijem sekre-
tarijatu podrzao Prokofjeva, sad nimalo mnije
sumnjao u to da smo nas troje u pravu — kao
da je sasvim zaboravio kako je ranije insisti-
rao da nam se izreknu javne opomene.

Nekoliko meseci docnije Josif Brodski je vra-
éen u Lenjingrad i rehabilitovan, a sud je Sa-
vezu pisaca uputio papir hez presedana, u ko-

) Peterburg-Lenjingrad je rodno mesto Cakovskog
(KL

%) Bog me Z%ivi po uglovima (iz pesme V derevne Bog.
videti: Iosif Brodskij, Ostanovka v pustyne, Njujork
1970, str. 110). — Mladi pesnik Josif Brodski bio je
prognan u Arhangelsku oblast na severu Rusije, gde
je morao da radi tedke fizi¢ke poslove, preciznije
reéeno, da razvozi stajsko dubre u jednom sovhozu
(videti: Ju. Mal'cev, Vol'naja russkaja liferatura,
Frankfurt/Main 1976, str. 440 i 280).
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me je priznao da su ranije poslate specijalne
karakteristike o nama troma bile pogreSne.

Bila je to 1964. godina. A ta¢éno dest godina
kasnije, 1974. godine, u ,informaciji” Komiteta
drZavne bezbednosti 0 meni i mojoj navodnoj
santisovjetskoj delatnosti”, ,.sluéaj” Josifa Brod-
skog vaskisao je u svom prvobitnom vidu —
kao da se u meduvremenu ni$ta nije dogadalo,
kao da su osuda Brodskog i specijalne karak-
teristike i javna opomena Etkindu i dalje na
snazi, kao da nikad nisu ni poni§tavane. Sekre-
tarijat Saveza pisaca iz 1974. godine nicega se
nije setio, niSta nije demantovao, nije ¢ak ni-
kog niSta ni pitao.

Takvo je naSe ,pravosude”.

3.

Reportaza%)

Zakljuéak ekspertize glasi: Ustanovljene psiho-

patske karakterne osobine, ali sposoban za rad.

Stoga mogu biti primenjene administrativne
mere,

Publiku koja dolazi na sudenje dolekuje pla-
kat: SUDENJE GOTOVANU BRODSKOM. Ve-
lika dvorana Kluba gradevinara puna je sveta.

Ustanite! Dolazi sud!

Sudinica Saveljeva pita Brodskog ima li kakvu
molbu sudu. Ispostavlja se da Brodski ni uoéi
prvog ni uodi drugog sudenja nije upoznat sa
predmetom. Sudinica objavljuje pauzu. Brodskog
odvode da se upozna sa predmetom. Posle iz-
vesnog vremena Brodskog dovode i on kaZe da
pesme na stranama 141, 143, 155, 200 i 234 (na-
braja) nisu njegove. Sem toga, moli da se pred-
metu ne priklju¢i dnevnik koji je vodio 1956.
godine, tj. kad je imao 16 godina. Braniteljka
se pridruzuje toj molbi.

Sudija: Molbu koja se ti¢e takozvanih pesama
uzeéemo u obzir. Li¢énu pak svesku nema pot-
rebe da izuzimamo. Gradanine Brodski, vi ste
od 1956. godine naovamo promenili 13 radnih
mesta. Radili ste godinu dana u fabrici, zalim
pola godine niste radili. Tokom leta bili ste u
geoloSkoj ekspediciji, zatim detiri meseca niste
radili (nabraja zaposlenja i prekide koji su us-
ledili posle mjih).. Objasnite sudu zasto u pau-
zama izmedu zaposlenja niste radili i zaSto ste
vodili parazitski nacin Zivota.
®) Ili: Drugo sudenje Josifu Brodskom. Fontanka 22,

Dvorana Kluba gradevinara, 13. marta 1964, godine.
Zapis F. Vigdorove.
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Brodski: Ja sam u pauzama radio. Bavio sam
se onim ¢ime se i sad bavim: pisac sam pesme.

Sudija: Znaci, pisali ste svoje takozvane pes-
me. A koja je korist od toga S$to ste éesto me-
njali radna mesta?

Brodsk'i:'Poéeo sam da radim sa 15 godina. Sve
mi je bilo zanimljivo. Menjao sam zaposlenja u
zelji da $to viSe saznam o Zivotu i ljudima.

Sudija: A §ta ste uradili korisno za otadzbinu?

Brodski: Pisao sam pesnie. To mi je posao.

Uveren sam... Verujem da ¢e ono $to piSem

posluziti ne samo danas$njim ljudima nego i
buduéim generacijama.

Glas iz publike: Ala je uobraZen!
Drugi glas: On je pesnik. On mora tako da
misli.
Sudija: Vi, znaéi, mislite da vaSe takozvane pes-

me donose ljudima korist?

Brodski: A za$to .takozvane”?

Sudija: , Takozvane” zato 5to mi drukéiju pred-
stavu o njima nemamo.

Sorokin: KaZete da je u vama jako razvijena
radoznalost. Zasto onda niste hteli da sluzite u
Sovjetskoj armiji?

Brodski: Necu odgovarati na takva pitanja.
Sudija: Odgovorite,

Brodski: Bio sam osloboden vojske. Ne radi se
o tome da .,nisam hteo da sluzim vojsku” nego
da sam bio osloboden vojske. A to su razliéite
stvari. Dvaput sam bio osloboden vojske. Prvi
put zbog ofeve, a drugi put zbog moje bolesti.

Sorokin: Moze 1i se Ziveti od noveca koji vi za-
radujete?

Brodski: Moze. U zatvoru sam svakodnevno pot-

pisivao da je drZzava potroSila na mene 40 ko-

pejki dnevno. A ja sam na slobodi zaradivao
viSe od 40 kopejki dnevno.

Sorokin: Ali treba se i obuti i odenuti.

Brodski: Imam jedno staro odelo, kakvo-tak-
vo. Drugo mi ne treba.

Advokat: Da li su vaSe pesme ocenjivali strué-
njaci? -
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Brodski: Da. Cukovski i Marsak su veoma poh-
valno govorili o mojim prevodima. Pohvalnije
nego §to prevodi zasluzuju.

Advokat: Da li ste bili u \)ezi sa prevodilackom
sekcijom Saveza pisaca?

Brodski: Da. Nastupao sam u almanahu pod
nazivom ,,Prvi put na ruskom jeziku’: ¢itao sam
svoje prevode sa poljskog.

Sudija (braniteljki): Vi treba da ga pitate za
njegov druStveno korisni rad, a vi ga pitate za
njegove prevode.

Advokat: Njegovi prevodi i jesu njegov- drustve-
no korisni rad.

Sudija: Bolje, Brodski, objasnite sudu zaSto u
prekidima izmedu =zaposlenja niste radili?

Brodski: Radio sam. Pisao sam pesme.

Sudija: Ali to vas nije moglo sprefavati da
radite.

Brodski: Ja i jesam radio. Pisao sam pesme.

Sudija: Ali ima ljudi koji i rade u fabrici i
pisu pesme. Sta je vas sprefavalo da to ¢&inite?

Brodski: Ali ljudi se medusobno razlikuju. Cak
i po boji kose i po izrazu lica.

Sudiji: Nije to vaSe otkriée. To je svima poz-

nato. Bolje nam objasnite kako da oceniino

vaSe sudelovanje u naSem velikom mapredova-
nju ka komunizmu.

Brodski: Komunizam ge ne gradi samo staja-
njem uz strug ili oranjem zemlje. Neophodan
je i intelektualni rad koji...

Sudija: Ostavite uzviSene fraze! Bolje nam od-
govorite kako mislile da uredite svoj buduéi
radni Zivot.

Brodski: Ja sam Zeleo da piSem pesme i da

prevodim. Alj ako se to kosi s nekim opS§teprih-

vaéenim normama, zasnovaéu stalni radni odnos
i svejedno ¢u pisati pesme.

Porotnik Tjagli: Kod nas svi ljudi rade. Kako
ste vi, Brodski, besposli¢ili toliko vremena?

Brodski: Vi moj rad ne smatrate radom. Ja sam
pisao pesme i smatram to radom.

Sudija: Jeste 1i izvukli zakljudke iz napisa u
Stampi?

Brodsk.z': Lernerov ¢lanak je neistinit — to je
jedini zakljudak koji sam izvukao.
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Sudija: Znadi, druge zakljuéke niste izvukli?

Brodski: Nisam. Ja ne smatram sebe ¢ovekom
koji vodi parazitski naéin Zivota.

Advokat: Rekli ste da je ¢lanak ,Paraliteratur-
ni trut”, objavljen u listu Veéernji Lenjingrad,
neistinit. U ¢emu?

Brodski: U tom ¢lanku isu jedino moje ime i
prezime taéno navedeni. Cak ni moje godine
nisu taéne. Cak ni pesme nisu moje. U élanku
su kao moji prijatelji spomenuti ljudi koje ja
poznajem veoma slabo ili ih uopS$te ne pozna-
jem. Kako mogu takav ¢lanak da smatram isti-
nitim i da iz njega izvlad¢im zakljucke?

Advokat: Vi smatrate svoj rad drustveno ko-
risnim. Mogu li to da potvrde svedoci koje sam
pozvala,

Sudijea (advokatu, ironi¢no}: Samo ste ih zato
i pozvali?

Sorckin (javni tuzilac, Brodskom): Kako ste
mogli samostaino, ne koriste¢i se tudim radom,
da prevodite sa srpskohrvatskog?

Brodski: Neznalaé¢ki ste postavili pitanje. Ugo-

vor o prevodu ponekad pretpostavlja korisce-

nje predlo$ka. Ja znam poljski, srpskohrvatski

znam slabije, ali sam, podto se radi o srodnim

jezicima, uz pomo¢ predloS§ka mogao da ostva-
rim svoj prevod.

Sudija: Svedokinja Grudinjina.

Grudinjina: Ja rukovodim radom pesnika-poclet-
nika preko 11 godina. Sedam godina bila sam
¢lan komisije za rad s mladim piscima. Sad
vodim pesnike-uc¢enike starijih razreda u Dvor-
cu pionira i kruZzok mladih pisaca u *fabrici
,Svetlana”. Na zahlev jedne izdavactke Kkuce
priredila sam ¢etiri kolektivne zbirke mladih
pesnika, u koje je uslo preko 200 novih imena
— tako da praktiéno poznajem rad gotovo svih
mladih pesnika u gradu.

Rad Brodskog kao pesnika-poCetnika poznat mi
je po njegovim pesmama iz 1959—1960. godine.
To jo§ nisu bile savriene pesme, ali je u nji-
ma bilo upecéatljivih mesta i slika. Nisam ih
ukljudila u zbirke, ali sam autora smatrala da-
rovitim. Do jeseni 1963. godine s Brodskim li¢-
no nisam se sretala. Posle objavljivanja ¢élanka
. Paraliteraturni trut” u Vecernjem Lenjingra-
du pozvala sam Brodskog na razgovor jer me je
knjiZevna omladina saletala molbama da se za-
uzmem za oklevetanog coveka. Na moje pita-
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nje éime se sada bavi Brodski je odgovorio da

uéi jezike i da se veé oko godinu i po dana

bavi umetnié¢kim prevodenjem. Uzela sam nje-
gove rukopise da se upoznam s njima.

Kao profesionalni pesnik i literaturolog po ob-
razovanju, tvrdim da su prevodi Brodskog na
visokom prolesionalnom mnivou. Brodski pose-
duje specifican, redak talenat za umetnicko pre-
vodenje pesama. Podneo mi je 368 stihova u
rukopisu. Sem toga, proé¢itala sam i 120 nje-
govih prevedenih stihova objavijenih u moskov-
skim izdanjima.

Liéno se baveéi umetni¢kim prevodenjem znam
da toliki posao zahteva od autora najmanje pola
godine kontinuiranog rada, ne raéunajuéi vre-
me potrebno za kontakte sa izdavac¢ima i za
konsultovanje struénjaka. Vreme koje ode na
sve to, kao §to je poznato. ne moZe se obradu-
nati. Ako obra¢unamo ¢éak po najnizim izda-
vaékim cenama prevode koje sam videla svojim
ofima, Brodski je ve¢ zaradio 350 novih ruba-
lja; pitanje je samo kad ¢e mu biti u celosti
objavljeno sve §to je uradio.

Sem ugovora za prevode, Brodski mi je podneo

i ugovore sklopljene . s radiom i televizijom za

poslove koje je veé obavio, ali koji mu jo§ nisu
u celosti isplaceni.

Iz razgovora s Brodskim i ljudima koji ga poz-

naju, znam da Brodski zivi veoma skromno,

da se lisava odefe i razonode, da glavni deo

svog vremena provodi za radnim stolom. No-

vac koji zaradi svojim radom unosi u porodi¢ni
budZet.

Advokat: Mora li se radi umetni¢kog prevode-
nja nekog pesnika poznavali stvaralaitvo tog
pesnika u celini?

Grudinjina: Da, da bLi se ostvarili tako Adobri

prevodi, kao S5to su prevodi Brodskog, mora

se pozravati stvaralaStvo pesnika u celini, mo-
ra se pogoditi njegov individualni glas.

Advokat: Umanjuje li se honorar za prevode
radene prema predloScima?

Grudinjina: Da, umanjuje se. Ja sam, prevo-
ded¢i madarske pesnike prema predloscima, do-
bijala po jednu staru rublju manje po stihu.

Advokat: Da 1i je medu prevodiocima uobica-
jen rad sa predloScima?

Grudinjina: Da, svugde. Jedan od najznadajni-
jih lenjingradskih prevodilaca A. Gitovi¢’) pre-
vodi sa starokineskog prema predloScima.

) Aleksandar Ili¢ Gitovié (roden 1909) (KLE, t. 2,
stolb. 190).
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Porotnik Lebedeva: Moje l se samoucki nau-
¢iti neki strani jezik?

Grudinjina: Ja sam samoucki naudila dva je-
zika pored onih koje sam naudila na univer-
zitetu.

Advokat: Ako Brodski ne zna dobro srpsko-
hrvatski jezik, moZe li, uprkos tome, da ostvari
visokoumetnic¢ki prevod?

Grudinjina: Da, naravno.

Advokat: Smatrate 1li da je sluZenje predloSkom
nedozvoljeno koriScéenje tudeg rada?

Grudinjina: Boze safuvaj.

Porotnik Lebedeva: Evo, gledam knjigu. U njoj
su od Brodskog samo dve krade pesme.”)

Grudinjina: Htela bih da dam mneka objasSnjenja
koja se ti¢u specifiénosti knjiznog rada. Stvar
je u tome da...

Sudija: Nemojte, ne treba. Dakle, kakvo je vase
misljenje o pesmama Brodskog?

Grudinjina: Moje je misljenje da je Brodski
veoma talentovan pesnik i da za klasu odskace
od mnogih koji se smatraju profesionalnim pre-
: vodiocima.

Sudija: A zaS§to on radj individualno i ne po-
secuje nikakve knjizevne sekcije?

Grudinjina: Godine 1958. Brodski je bio pod-
neo molbu da ga primim u svoju knjizevnu
sekciju. Ali ja sam bila ¢ula da je on histeridan
mladié¢ te ga nisam primila — odgurnula sam
ga vlastitim rukama. To je bila greSka zbog
koje veoma zalim. Sad ¢éu ga rado primiti u
svoju sekciju i raditi s njim ako on to bude
zeleo.

Porotnik Tjagli: Da 1i ste ikad li¢no videli da
Brodski samostalno radi, da se ne sluzi tudim
radom?

Grudinjine: Nisam nikad videla Brodskog kako

sedi i piSe. Ali nikad nisam videla ni Solohova

kako sedi za pisaéim stolom, i piSe, §to, medutim
ne znadi da...™

1y Radi se o antologiji Jugoslavskie poety XIX—XX

vekov, ,,Goslitizdat”, Moskva 1963, u kojoj su objav-

ljeni prepevi Brodskog pesama Milana Raki¢a (CeZ-

nja) i Tina Ujeviéa (Visoki jablani), (Videti: Sveta

Lukié, Povodom Nobelove nagrade Brodskom, Poli-
tika, 21. novembar 1987, str. 1l).

) Aluzija na problem autentinog autorstva Tihog
Dona, o &emu videti: D, Stremje ,,Tihogo Dona”,
YMCA Press, Paris 1974, i Geir Kjetsaa, Problema
avtorstva ,,Tihogo Dona”, Oslo 1978 (Universitet i
Oslo, Slavisk-Baltiska Institut, Meddelelser 13).
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Sudija: Nije zgodno porediti Solohova i Brod-

skog.’® Zar niste -objasnili omladini da drZava

zahteva od omladine da uéi? Brodski je zavr§io
samo sedam razreda.

Grudinjina: Njegova znanja su veoma S§iroka,
u $to sam se uverila c¢itajuéi njegove prevode.

‘Sorokin: Da li ste ¢&itali ru’ne pornografske
pesme Brodskog?

Grudinjina: Ne, nikada.

Advokat: Zelim da vas pitam slede¢e. Produk-

cija Brodskog za 1963. godinu je ovakva: pesme

u knjizi Zora ned Kubom,’d) prevodi pesama

(Galéinjskog (istina, jo§ neobjavljeni), pesme u

knjizi Jugoslovenski pesnici, pesme gauca i pub-

likacije u casopisu Kostjor.”®) MoZe li se to
smatrati ozbiljnim radom?

Grudinjina: Da, nesumnjive. To je godina ispu-
njena radom. Ta godina ne mora doneti novac
danas, moZe ga doneti tek nekoliko godina
kasnije. PogreSno je suditi o radu mladog pes-
nika na osnovu novca koji je u datom mo-
mentu dobio. Mladi autor moZe da doZivi ne-
uspeh, izdava¢ moZe zahtevati dugotrajni do-
datni rad. Postoji ovakva dosetka: razlika iz-
medu gotovana i mladog pesnika je u tome §to
‘gotovan ne radi a jede, dok mladi pesnik radi
ali ne jede uvek.

Sudija: Nije nam se dopala ta va8a izjava. U

naSoj zemlji svaki Covek dobija prema svom

radu, te stoga ne moZe biti da je neko radio

mnogo a zaradio malo. Vi kaZete da, u zemlji

u kojoj se tako velika paZnja poklanja mla-

dim pesnicima, mladi pesnici gladuju. Zasto ste
rekli da mladi pesnici ne jedu?

Grudinjina: Nisam to rekla. Upozorila sam da
je posredi dosetka u kojoj ima zrno istine. Mla-
di pesnici su veoma nejednako plaéeni.

Sudija: E, to veé od njih zavisi. To ne moramo
da razjasnjavamo. U redu je, objasnili ste da su
vaSe re¢i dosetka. Prihvatiéemo to objasnjenje.

Poziva se novi svedok — Etkind, Jefim Gri-
gorijevic,
1) Solohov je dobitnik Nohbelove nagrade - za 1965,
Brodski za 1987.
"y Zarja nad Kuboj, Moskva 1962.

) Veatra, casopis koji je 1936. u Lenjingradu pokre-
nuo Samuil Mar3ak.
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Sudija: VaSe se prezime nekako nejasno izgo-
vara. Molim vasSu li¢nu kartu. (Uzima li¢nu
kartu.) Etkind... Jefim GirSevi¢... SluSam vas.

Etkind (¢lan Saveza pisaca, profesor Instituta
, Hercen”): Po prirodi ovog drustvenog i knji-
Zevnog rada povezanog s vaspitanjem prevo-
dilaca-podetnika ¢esto sam u prilici da ¢itam i
sluSam prevode miadih autora. Pre otprilike
godinu dana imao sam moguénost da se upoz-
nam s radovima Josifa Brodskog. Bili su to pre-
vodi pesama poljskog pesnika Galéinjskog, &ije
su pesme kod nas slabo poznate i vrlo malo
prevodene. Prevodi Brodskog ostavili su na
mene snazan utisak jasno$éu poetskog izraza,
muzikalnodéu, strasnodéu i energi¢no3éu stiha.
Zapanjilo me je i to §to je Brodski samostalno,
bez itije pomodi, maudio poljski jezik. Pesme
Galé¢injskog ¢itao mi je na poljskom s jedna-
kim oduSevljenjem s kojim ih je &itao u svom
ruskom prevodu. Shvatio sam da imam posla
s Covekom retke obdarenosti i — 3to nije manje
vazno — retke radne sposobnosti i priljeZnosti.
Prevodi koje sam imao prilike da pro¢itam ka-
snije ufvrstili su to moje misljenje. To su, na
primer, prevodi pesama kubanskog pesnika
Fernandesa,”) objavljeni u knjizi Zora nad Ku-
bom, prevodi pesama modernih jugoslovenskih
pesnika objavljeni u zbirci ,,Goslitizdata”. Mno-
go sam razgovarao sa PBrodskim i divio se nje-
govim znanjima iz ameri¢ke, engleske i poljske
knjiZevnosti.

Prevodenje pesama je veoma teZak posao koji
zahteva usrdnost, znanje, talenat. Na tom putu
knjiZzevnika mogu odekivati bezbrojni neuspesi,
a materijalni prihod je stvar daleke buducnosti.
Mogu se nekoliko godina prevoditi pesme a da
se ne zaradi nijedna rublja. Takav rad zahteva
samopregornu ljubav prema poeziji i prema sa-
mom radu. Jezicima, istorijom i kulturom dru-
gih naroda ne moze se ovladati preko noé¢i. Sve
§to znam o radu Brodskog uverava me da njemu
kao pesniku-prevodiccu predstoji velika budué-
nost. To nije samo moje misljenje. Saznavs§i da
je jedna izdavacdka kuéa raskinula ugovore koje
je bila sklopila sa Brodskim, Biro prevodilacke
sekcije™) doneo je jednodus$nu odluku da direk-
toru izdavacke kuée uputi molbu da Brodskog
ponovo angazuje, da obnovi svoje ugovore s njim.

Poznato mi je iz prve ruke da isto miSljenje o
Brodskom imaju krupni autoriteti u oblasti
poetskog prevodenja, Mar3ak i Cukovski, koji...

Sudija: Govorite samo o sebi.

Etkind: Brodskom treba dati moguénost da radi
kao pesnik-prevodilac. Daleko od velikog grada,

%) Fernandez Retamar (roden 1930).

) Saveza pisaca,
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gde nema ni potrebnih knjiga ni odgovarajuce
knjizevne atmosfere, to je veoma tesko, gotovo
nemoguée: na tom putu, po mom dubokom uve-
renju, Brodskog ¢eka velika buduénost. Moram
reéi da sam se veoma zacudio kad sam video
plakat SUDENJE GOTOVANU BRODSKOM.

Sudija: Pa znali ste za tu formulaciju.

Etkind: Znao sam. Ali nikad nisam verovao

da ée tu formulaciju prihvatiti sud. Sa poetskom

tehnikom kojom vlada, Brodski bi lako mogao

da Stancuje, mogao bi da prevodi na stotine

stihova, kad bi samo htec da radi olako, rutinski.

Cinjenica da je zaradivao malo novca ne znadi
da Brodski nije trudoljubiv.

Sudija: A zaSto Brodski nije ¢lan nijednog ko-
lektiva?

Etkind: Brodski je poseéivao naSe prevodilacke
seminare. ..

Sudija: Seminari nisu...

Etkind: PBrodski pripada maSem seminaru u
smislu. ..

Sudija: A van smisla? (Smeh u sali.)

Hodéu, naime, da pitam: zasto Brodski nije élan
nijedne knjizevne sekcije?

Etkind: U naSem seminaru nema ¢lanstva, sto-

ga nisam ni mogao re¢i da je Brodski ,bio

¢lan” naSeg seminara. Ali je dolazio i ¢itao nam
svoje prevode.

Sudija (Etkindu): Da li ste na svom radnom
mestu i u svom li¢nom Zivotu imali neprilika?

Etkind (zad¢udeno): Nisam., Uostalom, veé¢ dva
dana nisam bio u Institutu. MoZda se tamo nes-
to desilo.

(Sudini¢ino pitanje ostalo je nerazumljivo au-
ditorijumu a, izgleda, i svedoku.)

Sudija: ZaSto ste, govore¢i o znanjima Brod-
skog, insistirali na inostranoj knjizevnosti? Za§-
to niste govorili o nasoj, domaéoj knjiZevnosti?

Etkind: Razgovarao sam sa Brodskim kao sa

prevodiocem, stoga me je zanimalo njegovo

poznavanje amerifke, engleske i poljske knji-

zevnosti. Njegovo poznavanje tih knjizevnosti
je §iroko, raznovrsno i duboko.

Smirnov (svedok optuzbe, nadelnik Doma od-
brane): Li¢no ne poznajem Brodskog, ali hocu
da kaZem da, kad bi se svi gradani odnosili
prema stvaranju materijalnih vrednosti kao
Brodski, zadugo ne bismo izgradili komunizam.
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Razum je oruzje opasno za njegovog vlasnika.
Svi su ovde govorili da je Brodski pametan,
maltene genijalan. Ali niko nije rekao kakav
je on kao Covek. Premda odrastao u kulturnoj
porodici,”® Brodski ima samo sedmogodi$nje
obrazovanje. Neka ovde prisutni kaZu da 1li bi
Zeleli sina koji ima samo sedmoletku. U vojsku
nije iSao jer je bio jedini hranilac porodice.
A kakav je on hranilac? Ovde kazu da je Brod-
ski talentovan prevodilac, a zasto niko ne kaze
da u glavi Brodskog vlada zbrka? Za$to niko
ne kaZe da Brodski piSe antisovjetske pesme?

Brodski: To nije istina.

Smirnov: Brodski mora da izmeni mnoge svo-
je misli. Ja sumnjam u uverenje o nervnoj bo-
lesti izdato Brodskom u nervnom dispanzeru.
Uticajni prijatelji Brodskog poéeli su da zvone
na sva zvona i da zahtevaju: Spasite mladoga
¢oveka. Brodskog treba lediti prisilnim radom,
i tu mu niko nefe pomoéi, nikakvi uticajni
prijatelji. Li¢no ne poznajem Brodskog. Znam
za njega iz Stampe. Ni uverenja njegova nisam
video. Sumnjam u lekarsko uverenje ma osnovu
kojeg je Brodski oslohoden vojske. Nisam le-
kar, ali sumnjam.

Brodski: Kad sam prvi put osloboden vojske,

kao jedini hranilac porodice, otac mi je bio

bolestan, lezao je posle infarkta, a ja sam radio

i zaradivao. A posle sam ja bio bolestan. Sta
vi uopste znate o meni da tako govorite?

Smirnov: Upoznao sam se s vasim li¢nim dnev-
nikom. ‘

Brodski: S kojim pravom?
Sudija: Ne dozvoljavam to pitanje.

Smirnov: Citao sam njegove pesme.

Advokat: U predmetu su se nasle i pesme koje

ne pripadaju Brodskom. Otkud znate da su

pesme koje ste ¢itali zaista pesme Brodskog?
Ta vi govorite o neobjavljenim pesmama.

Smirnov: Znam, i tacéka.

Sudija: Svedok Logunov.

Logunov (zamenik upravnika ekonomata Ermi-
taza): Sa Brodskim se li¢no ne poznajem. Prvi
put sam ga sreo ovde, u sudnici. Tako Ziveti
kao Sto Zivi Brodski, viSe se ne sme. Ne bih
pozavideo roditeljima koji imaju takvog sina.

) ,,Otac Josifa Brodskog, fotograt po profesijl” (Os-
tanovka v pustyne, str. 5).
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Radio sam s piscima, kretao sam se medu
njima. Ja poredim Brodskog s Olegom Sestin-
skim™) — Oleg je putovao s agitacionom briga-
dom, zavr§io je Lenjingradski drZavni univer-
zitet i Univerzitet u Sofiji. Radio je, sem toga.
i u rudniku. Hteo sam da govorim u tom smislu
da se raded¢i treba odavati svim kulturnim na-
vikama. 1 pesme koje sastavlja Brodski bile bi
tada prave pesme. Brodski mora da poc¢ne svoj
Zivot jznova.

Advokat: Svedoci bi ipak trebalo da iznose ¢&i-
njenice, a ne... .

Sudija: Posle éete mo¢i da komentariSete izja-
ve svedoka.

Denjisov (polagaé cevi): Ja Brodskog licno ne
poznajem. Poznajem gs po vestima iz nase
itampe. Ja govorim kac gradanin i kao pred-
stavnik javnosti. Posle napisa u novinama ja
sam zgranut radom Brodskog. Hteo sam da se
upoznaim s njegovim knjigama. ISao sam u
biblioteku — nema tamo njegovih knjiga. Pi-
tao sam poznanike da 1i su ¢uli za takvog pis-
ca. Ne, nisu ¢uli. Ja sam radnik. Promenio sam
dosad u zivotu samo dva radna mesta. A Brod-
ski? Mene ne zadovoljavaju izjave Brodskog da
je upoznao viSe struka: Nijedna se struka ne
moze izuditi za tako kratko vreme. KaZu da
Brodski predstavlja ne$to kao pesnik. Za$to on
nije bio élan nijedne knjiZevne sekcije? Mozda
se on ne slaze s dijalektiékim materijalizmom?
Engels sinatra da je rad stvorio ¢oveka. A Brod-
skog ta formulacija ne zadovoljava. On misli
druké¢ije. Mozda je on veoma talentovan, ali
zasto on ne nalazi puta u naScj knjiZevnosti?
Zasto on ne rzdi? Hteo bih da iznesem mis-
ljenje da mene kao radnika njegova delatnost
ne zadovoljava.

Sudija: Svedok Nikolajev.

Nikolajev (penzioner}: Li¢no ne poznajem Brod-
skog. Hofu da kazem da znam za njega tri
godine po pogubnom uticaju koji vrSi na svoje
vrénjake. Ja sam otac. Liéno sam se uverio

1) , Sestinski Oleg Nikolajevi¢ (roden 1929. u Bakuu),
ruski sovjetski pesnik... Clan KPSS od 1957. Zavr-
§io Lenjingradski univerzitet (1953)... Prva knjiga
pesama Prijatelji zanavek (1955). U poeziji Sestinskog
doslo je do izraza iskustvo pokoljenja ¢ije me de-
tinjstvo poklopilo sa godinama Velikog OtadZbinskog
rata. Osnovni motivi umetnosti Sestinskog su roman-
tika stvaranja, distota idejnih i moralnih stremljenja
(zbirka pesama StajaliSte, 1964). Mnogo je putovao po
zemlji, Ziveo medu industrijskim radnicima Bakua,
u ruralnim rejonima Severa... Prevodio bugarske i
karelske pesnike. Bio prvi sekretar lenjingradskog
odeljenja Saveza pisaca RSFSR 1971—73.” Iz ¢lan-
ka L. V. SBerSevskog u: KLE, t. 8, Moskva 1975, stolb.
702),
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kako je teSko imati sina koji ne radi. Ne jed-
nom sam kod svog sina video pesme Brodskog.
Poemu od 42 glave i razne druge pesme. Znam
Brodskog sa sudenja Umanskom:. Postoji pos-
lovica: ,,S kim si, cnakav si.” Umanskog sam
poznavao liéno. On je okoreli narodni neprija-
telj. Cuvsi izjave Brodskog, prepoznao sam iz-
jave svoga sina. I moj je sin govorio da sebe
smatra genijem. Ni on, kao ni Brodski, neée da
radi. Ljudi kao $to su Brodski i Umanski po-
gubno utiéu na svoje vrinjake. Cudim se ro-
diteljima Brodskog. Oni su o¢ito povladivali
svom sinu. Slagali su se s njim. Po formi stiha
vidi se da .Brodski moze da sastavlja pesme.
Ali te pesme samo nanose 3tetu. Brodski nije
obi¢an gotovan. On je gotovan iz principa. Pre-
ma ljudima kao §to je Brodski ne treba imati
© " milosti. (Aplauz.)

Porotnik Tjagli: Smatrate 1i da su na vaSeg
sina uticale pesme Brodskog?

Nikolajev: Da.
Sudija: Da su negativno uticale?
Nikolajev: Da.

Advokat: Otkud znate da su to bile pesme
Brodskog?

Nikolajer: Tamo je bila fascikla, a na fascikli
natpis: ,,Josif Brodski”.

Advokat: Da li se va§ sin poznavao s Uman-
skim?

Nikolajev: Da.

Advokat: Za$to mislite da je Brodski, a ne
Umanski, pogubno uticao na vaSeg sina?

Nikolajev: Brodski i njegove pristalice. Pesme
Brodskog su besramne i antisovjetske.

Brodski: Navedite moje antisovjetske pesme. Re-
cite bar jedan stih.

Sudija: Ne dozvoljavam citiranje.

Brodski: Ali ja Zelim da znam o kojim se pes-
mama radi. MoZda to nisu moje pesme,

Nikolajev: Da sam znao da cu istupiti pred su-
dom, fotografisao bih i doneo.

Sudija: Svedokinja Romasova.

Roma$ova (nastavnik marksizma-lenjinizma u
srednjoj Skoli ,,Muhina”): Li¢no ne poznajem
Brodskog. Ali njegova mi je takozvana delat-
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nost poznata. PuSkin je govorio. da je talenat
pre svega rad. A Brodski? Zar on radi? Zar
on radi na tome da svoje pesme uéini razum-
ljivim narodu? Cudi me $to moje kolege stvara-
ju takav oreol oko njega. Nigde sem u Sovjet-
skom Savezu sudije ne razgovaraju tako do-
bronamerno sa pesnikom, nigde mu tako dru-
garski ne savetuju da uéi. Kao sekretar par-
tijske organizacije 8Skole ,Muhina”, mogu da
kaZzemn da Brodski loSe utife na omladinu.

Advokat: Da li ste ikad videli Brodskog?

Romasova: Nikada. Ali takozvana delatnost
Brodskog dopusSta mi da sudim o njemu.

Sudija: A mozZete li da navedete neke éinjenice?

Romasova: Kao vaspitadica omladine, znam mis-
ljenja omladine o pesmama Brodskog.

Advokat: A da li vi poznajete pesme Brodskog?

Roma$ova: Poznajem. To je u-Zas. Mislim da
ih je nemogude citirati. One su uZa-a-sne.

Sudija: Svedok Admoni. VaSe je prezime neuo-
biéajeno. Ako mozete, dajte vasu liénu kartu.

Admoni (profesor Instituta ,Hercen”, lingvist,
literaturolog, prevodilac): Kad sam saznao da
Josifa Brodskog izvode pred sud pod optuzbom
zbog gotovansiva smatrao sam svojom duzno-
§¢éu da pred sudom iznesem svoje miSljenje.
Smatram da imam pravo da to udéinim buduéi
da trideset godina radim s omladinom kao fa-
kultetski nastavnik i buduéi da se odavno ba-
vim prevodenjem.

S Josifom Brodskim se gotovo ne poznajem.
Pozdravljamo se ali, %ini se, nismo razmenili
ni dve pune recenice. Medutim, tokom posled-
njih godinu ili neSto viSe dana pomno pratim
njegove prevodilacke radove -— po njegovim
nastupima na prevodila¢kim veéerima i po pub-
likacijama. Re¢ je o talentovanim, sjajnim pre-
vodima. S punom odgovorno$éu mogu da ka-
Zem da je prevodenje Galcinjskog, Fernandesa
i drugih pesnika zahtevalo pozamaSan trud.
Prevodi o kojima je re¢ svedote o velikom maj-
storstvu i kulturi prevodioca. Cuda se ne do-
gadaju. Ni majstorstvo ni kultura na dolaze
sami od sebe. Za to je neophodan stalan uporan
rad. Cak i ako radi prema predloSku, da bi pre-
vod bio valjan, prevodilac mora da stekne pred-
stavu o jeziku originala, da oseti duh tog je-
zika, mora da poznaje Zivot i kulturu dotiénog
naroda itd. A Josif Brodski je, kraj svega toga,
izudio jos i same jezike. Zato je meni jasno da
on radi intenzivno i uporno. A kad sam danas
— tek danas — saznao da je zavr$io samo se-
dam razreda, postalo mi je jasno da je morao
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da ulozi uistinu divovski napor da stekne maj-

storstvo i kulturu koje je stekao. I za rad pre-

vodioca pesama vredi ono $to je Majakovski

rekao za rad pesnika — Izvodi§’ edinogo slova
radi tysjaéi tonn slovesnoj rudy.t®)

Ukaz na osnovu koga je Brodski pozvan na
odgovornost uperen je protiv onih koji malo
rade, a ne protiv onih koji malo zaraduju. Go-
tovani su oni koji malo rade. Stoga je optuZi-
vanje Josifa Brodskog zbog gotovanstva — bes-
mislica. Ne moZe se optuZivati zbog gotovan-
stva ¢ovek koji radi kao Josif Brodski — éovek
koji radi uporno i mnogo, ne misleé¢i o velikim
zaradama, spreman da se ograni¢i onim naj-
nuznijim, samo da bi se usavr§avao u svojoj
umetnosti i da bi stvarao vredna umetnicka
dela.

Sudija: Sta ste ono govorili o tome da ne treba
suditi onima koji malc zaraduju?

Admoni: Rekao sam da je su$tina Ukaza u tome
da se sudi onima koji malo rade, a ne onima
koji malo zaraduju.

Sudija: Sta hocete time da kaZete? Da li ste
¢itali Ukaz od 4. maja? Komunizam se izgradu-
je samo radom miliona.

Admoni: Svaki drustveno koristan rad mora
se po&tovati.

Porotnik Tjagli: Gde je Brodski ¢itao svoje pre-
vode i na kojim ih je jezicima citao?

Admoni (osmehnuvsi se): Citao ih je na rus-
kom. On prevodi sa stranih jezika mna ruski.

Sudija: Kad vas upita obitan &ovek, duZni ste
da mu objasnite, a ne da se osmehujete.

Admoni: Ja i objaSnjavam da Brodski prevodi
s poljskog i srpskohrvatskog na ruski.

Sudija: Govorite sudu, a ne publici.

Admoni: Oprostite. Kao profesor, navikao sam
da govorim obradajuéi se auditorijumu.

Sudija: Svedok Vojevodin. Poznajete li vi Brod-
skog li¢no?

Vojevodin (¢lan Saveza pisaca): Ne. Ja tek pola
godine radim u Savezu pisaca. Li¢éno se s njim
nisam poznavao. On retko dolazi u Savez, samo
na prevodilatke veceri, O€ito je shvatao kako

80) Videti beleSku 63.
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¢e biti dofekane njegove pesme, zato nije ni
iSao u druge sekcije. Citao sam njegove epigra-
me. Pocrveneli biste, drugovi sudije, kad biste
ih procitali. Ovde su govorili o talentu Brod-
skog. Talenat se meri samo narodnim prizna-
njima. A tog priznanja nema niti ga moZe biti.

U Savez pisaca je prispela fascikla sa pesmama
Brodskog. U njima su tri teme: tema prva —
bekstvo od stvarnosti, tema druga — pornogra-
fija, tema treéa — mrZnja prema otadzbini i
prema narodu. Brodski govori o tudoj otadzbi-
ni. Samo trenutak, priseticu se: ,,odnoobrazna
russkaja tolpa”.®) Te ruZne stihove prepustimo
njegovoj savesti. Pesnik Brodski ne postoji.
Prevodilac mozda i postoji, ali pesnik ne. Apso-
lutno podrzavam misljenje druga koji je govo-
rio o svome sinu, na kojeg je Brodski pogubmno
uticao. Brodski odvaja omladinu od rada, od
sveta i od Zivota. U tome je velika antidrustve-
na uloga Brodskog.

Sudija: Da 1li je Komisija raspravljala o talen-
tu Brodskog?

Vojevodin: Bila je jedna kratka sednica na ko-
joj se govorilo o Brodskom. Ali se rasprava
nije pretvorila u Siroku diskusiju. Ponavljam:
Brodski se zadovoljavao polupornografskim,
skarednim epigramima a u Savez pisaca je
retko dolazio. Moj prijatelj, pesnik Kukljin®2)
jednom je gromoglasno sa estrade izrazio svoje
zgraZzanje nad pesmom Brodskog.

Advokat: Da 1li iza informacije o Brodskom,
koju ste vi napisali, stoji cela Komisija?

Vojevodin: S Etkindom, koji ima drukdije mis-
ljenje, mi informaciju nismo usaglaSavali.

Advokat: A da li je drugim ¢lanovima Komisi-
je poznata sadrzina va$e informacije?

Vojevodin: Ne, ona nije poznata svim ¢lanovima
Komisije.

Brodski: A kako su se kod vas naSle moje pes-
me i moj dnevnik?

Sudija: Ne dozvoljavam to pitanje. Gradanine
Brodski, vi ste radili od prilike do prilike —
zasto?

Brodski: Veé sam rekao: radio sam sve vre-

me. Najpre u radnom odnosu, a potom sam pi-

sao pesme. (S ofajanjem.) I pisanje pesama je
rad.

8y ,,Jedneli¢na je ruska gomila”.

82) verovatno pesnik Lev Valerianovi¢ Kukljin (roden
1931) (KLE, t. 3, Moskva 1966, stolb. 880).
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Sudija: Ali vaSa zarada je veoma mala. KaZete
da dobijate 250 rubalja godi$nje, a po podacima
koje je dostavila milicija — sto rubalja.

Advokat: Na prethodnom sudenju bilo je odlu-
¢eno da milicija proveri podatke o zaradama
Brodskog, ali ona to nije uéinila.

Sudija: U predmetu je. evo, jedan ugovor pos-
lat iz izdavatke kuée. No to je samo papir koji
niko nije potpisao.

(Iz publike 8alju sudinici poruku da ugovor pot-
pisuje najpre autor, a potom rukovodioci iz-
davacke kuée.)

Sudija: Molim da mij se viSe ne 8alju poruke.

Sorokin (javni tuZilac): Na$§ veliki narod gradi
komunizam. U sovjetskom ¢oveku razvija se
izvanredno svojstvo — uzivanje u dru$tveno ko-
risnom radu. Cveta samo ono dru$tvo u kome
nema nerada. Brodski je daleko od patriotizma.
On je zaboravio glavni princip — ko ne radi, taj
ne jede. Brodski tokom mnogih godina vodi Zi-
vot gotovana., Godine 1956. napustiio je Skolu:
zaposlio se u fabrici. Bilo mu je 15 godina.
Iste godine napusta posao. (Citira radni list
Brodskog i prekide izmedu zaposlenja objainja-
va neradom. Kao da se nisu ni ¢ula sva objas-
njenja svedoka odbrane da je i knjiZevni rad
— rad.)

Proverili smo da je Brodski za jedan posao do-
bio samo 37 rubalja, a on kaZze — 150 rubalja.

Brodski: To je avans. To je samo avaus. Deo
onoga §to treba posle da dobijem.

Sudija: Cutite, Brodski.

Sorokin: Gde god je radio, Brodski je ozlojedi-
vao ljude svojom mnedisciplinovano$éu i odsust-
vom Zelje za radom. Clanak u Veéernjem Le-
njingradu imao je veliki odjek. Naroédito je mno-
go pisama stiglo od omladine. Omladina je oSt-
ro osudila ponasanje Brodskog. (Cita pisma.)
Omladina smatra da Brodski treba da bude su-
rovo kaZnjen. Brodski nema pojma o savesti i
duZnosti. Svaki ¢ovek smatra za sreéu da sluzi
u Sovjetskoj armiji. A Brodski je to izbegao.
Otac Brodskog poslao je svog sina u dispan-
zer na konsultaciju, a ovaj je otud doneo uve-
renje koje je prihvatio lakoverni vojni odsek.
Brodski piSe svom prijatelju Sahmatovu, u me-
duvremenu osudenom: ,Predstoji mi sastanak
sa komitetom odbrane. Tvoj sto postaée sigurno
skloniSte za moje jambove.”

Brodski je pripadao drustvu koje je satanskim
smehom dodekivalo re¢ ,rad” i s poStovanjem
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sluSao svoga firera Umanskog. Brodskog i
Umanskog ujedinjuje mrznja prema radu i sov-
jetskoj knjizevnosti. Naroc¢it uspeh medu nji-
ma ima arsenal pornografskih refi i pojmova.
Brodski se Sahmatovu obraéao sa ,ser” — ni-
kako drukéije. Sahmatov je u meduvremenu
osuden. Eto iz kakvog se smrdljivog legla po-
javio Brodski. Ovde se govori o darovitosti
Brodskog. Ali Ko to govori? Ljudi sliéni Brod-
skom i Sahmatovu.

Krik iz sale: Ko? Zar Cukovski i Mar$ak sli¢éni
Sahmatovu?

(,,Redari” izvode ,izgrednika”.)

Sorokin: Brodskog $tite lupeZi, gotovani, krpe-
1ji, dZukele. Brodski nije pesnik nego fovek koji
pokugava da piSe pseudostihove. On je zaboravio
da u nasoj zemlji ¢ovek mora da radi, da stvara
vrednosti: strugove, hleb. Brodskog treba silom
naterati da radi. Njega treba iseliti iz grada-
-heroja. On je gotovan, nevaljalac, lupez, idej-
no prljav ¢ovek. PoStovaoci Brodskog pene. A
Njekrasov je rekao:

Poetom moze$’ ty ne byt
No graZdaninom byt’ objazan.?)

Mi danas ne sudimo pesniku nego gotovanu.
Zasto ovde Stite ¢oveka koji mrzi svoju domo-
vinu? Treba ispitati moralni lik svih onih koji
stite Brodskog. On je pisao u svojim pesmama:
Ljublju ja rodinu éuZuju.b® U njegovim dnev-
nicima postoji ovakav zapis: Veé odavno raz-
misljam o prelasku preko crvene crte. U mojoj
ridoj glavi sazrevaju konstruktivne misli. Pi-
sao je i ovo. Stokholmska gradska veénica uli-
va mi viSe posStovanja nego praski Kremlj.
Marksa naziva ovako: Stari sladokusac okrunjen
vencem od jelovih §iSarki. U jednom pismu on
piSe: Bas me bilo briga za Moskvu.

Eto koliko vrede Brodski i njegovi za$titnici.
(Zatim citira pismo neke devojke koja s ni-
podasStavanjem govori o Lenjinu. Kakve veze to
pismp ima s Brodskim, potpuno je nejasnc. Niti
ga je Brodski pisao, niti je njemu upuéeno.)
U tom trenutku sudinica se obraéa meni:

Prekinite s belezenjem.

Ja: Drugarice sudijo, molim vas da mi dozvo-~
lite da belezim.

Sudija: Ne dozvoljavam.

8) Pesnik moZe$ i da mne budes$, Al' gradanin biti
moras.

%) Volim otadZbinu tudu.
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Ja: Ja sam novinarka, ¢lan sam Saveza pisaca,
piSem o vaspitanju omladine, molim vas da mi
dozvolite da belezim.

Sudija: Ja me znam §ta vi tamo beleZite. Pre-
kinite s weleZenjem.

Iz publike: Da joj se oduzmu zabeleSke,

Sorokin nastavlja svoj govor, zatim govori bra-
niteljka, ¢ji govor mogu da izlozim samo u te-
zama, jer mi je zabranjeno da dalje belezim.

Teze braniteljkinog govora:

Javni tuzilac je koristio materijale kojih u pred-

metu nema, koji se tokom sudenja pojavljuju

prvi put, u vezi s kojima Brodski nije saslu-
Savan i o kojima se nije izjasnio.

Autentiénost materijala sa specijalnog sudenja
odrZzanog 1961. godine nismo proverili, i to §to
je javni tuzilac citirao mi ne moZemo da pro-
verimo. Sto se tiée dnevnika Brodskog, taj dnev-
nik poti¢e iz 1956. godine. To je mladalaéki
dnevnik. Javni tuzilac navodi kao mi$ljenje jav~
nosti pisma éitalaca redakciji lista Vedlernji Le-
njingrad. Autori pisama ne poznaju Brodskog,
njegove pesine nisu ¢itali i sude po tendenci-
oznom i Cinjeni¢ki umnogome netaénom novin-
skom ¢lanku. Javni tuZilac vreda ne samo Brod-
skog (,nevaljalac”, ,gotovan”, ,antisovjetski ele-
ment”) nego i lica koja su se zauzela za njega
(Marsak, Cukovski) i postovane svedoke. Zaklju-
¢ak: ne raspolazuéi objektivnim dokazima, javni
tuZilac se sluzi nedovoljnim sredstvima.

Cime raspolaZe optuZba?

a) Uverenjem o radnom staZzu Brodskog od 1956.
do 1962. godine. Godine 1956. Brodski je imao 16
godina; mogao je da ide u Skolu i da ga, po za-
konu, roditelji izdrzavaju do 18. godine. Ceste
promene posla posledica su psihopatskih crta i
nesposobnosti za brzo nalaZenje svog mesta u
Zivotu. Prekidi u zapo$ljavanju objadnjavaju
se, izmedu ostalog, i sezonskim radom u eks-
pedicijama. Nema razloga da se do 1962. godine
govori o izbegavanju rada.

(Advokat govori o svom po§tovanju prema po-
rotnicima, ali Zali $to medu porotnicima nema
¢oveka koji bi bio kompetentan za pitanja knji-
zevnog rada. Kad je optuZzen maloletnik, neizo-
stavno postoji porotnik-pedagog; kad je na op-
tuzeni¢koj klupi lekar, u poroti je neophodno
imati lekara. Zasto se taj praviéni i razumni
obi¢aj zaboravlja kad se radi o knjiZzevnosti?)

b) Brodski nije u stalnom radnom odnosu od
1962. godine. Medutim, podneti ugovori s izda-
vatkom kuéom od novembra 1962. i od oktob-
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ra 1963, uverenje televizijskog studija, uverenje
casopisa ,Kostjor” i objavljena knjiga prevoda
jugoslovenskih pesnika svedofe o stvaralatkom
radu. Kvalitet tog rada. Postoji informacija s
potpisom J. Vojevodina. os§tro negativna, s ne-
dopuslivim optuzbama zbog antisovjetske delat-
nosti; inforimacija koja podseéa na najgora vre-
mena kulta liénosti. Ispostavilo se da Komisija
nije raspravljala o toj informaciji, da je ¢lano-
vima Komisije nepoznata, da ona predstavlja
litno misljenje prozaiste Vojevodina. Postoji
migljenje najboljih poznavalaca, majstora pre-
vodenja, kao §to su Mardak i Cukovski. Svedoci
V. Admoni — istaknuti literaturolog, lingvist i
prevodilac, J. Etkind — poznavalac prevodila¢-
ke literature, ¢lan Biroa prevodilatke sekcije
Saveza pisaca i ¢lan Komisije za rad s mladim
autorima — svi oni visoko cene rad Brodskog
i govore o velikom trudu neophodnom da se izda
ono §to je Brodski napisao tokom 1963. godine.
Zakljudak: Vojevodinova informacija ne moZe
da opovrgne misSljenja spomenutih lica.

¢) Nijedan od svedoka niti poznaje Brodskog

niti je ¢&itao njegove pesme; svedoci optuzbe

svedode na osnovu nekih neznano kojim putem

dobijenih i neproverenih dokumenata i iznose
svoja mi$ljenja kao optuZnice.

Drugim materijalima sud ne raspolaZe,

Sud je duzan da izuzme jz razmatranja:

1) Materijale sa specijalnog sudenja odrZang
1961. godine, na kome je u vezi sa Brodskim
doneta odluka da se postupak obustavlja.

Da je Brodski tada ili kasnije podinio antisov-

jetski delikt, da je napisao antisovjetske pesme,

to bi bilo u nadleznosti organa drZavne bez-~
bednosti.

Brodski se doista poznavao sa Sahmatovom j
Umanskim i nalazio se pod njihovim uticajem.
No, sre¢om, on se odavno tog uticaja oslobodio.
Medutim, javni tuZilac je éitao zabeleske Brod-
skog iz tih godina prezentirajué¢i ih van vreme-
na i prostora, ¢ime je, prirodno, izazvao gnev
publike prema Brodskom. Javni tuZilac je stvo-
rio utisak da se Brodski i sad drzi svojih dav-
nasnjih pogleda, §to je potpuno netacno. Mmnogi
su mladi ljudi $to su pripadali drustvu Uman-
skog, zahvaljujuéi intervenciji razummnih odras-
lih 1judi, vraéeni u normalan Zivot. Isto se de-
silo i sa Brodskim tokom poslednje dve godine.
On je poteo mnogo i plodno da radi. Ali tad
je uhapS$en.

2) Pitanje kvaliteta pesama samog Brodskog.

Mi jo§ ne znamo koje od predmetu prikljuce-
nih pesama pripadaju Brodskom, poSto se iz

261



JEFIM ETKIND

njegove izjave vidi da lamo ima niz pesama
koje nisu njegove.

Da bi se sudilo jesu li to dekadentske, pesimis-

ticke ili lirske pesme, neophodna je autoritativ-

na literaturoloSka ekspertiza, i to pitanje ni sud
ni same stranke ne mogu da rese.

Na3 je zadatak da utvrdimo da 1li je Brodski
gotovan koji zivi od neradnilkih prihoda, go-
tovan koji vodi parazitski naéin Zivota.

Brodski je pesnik-prevedilac koji prevodenjem
pesnika iz bratskih republika i zemalja narod-
ne demokratije daje svoj doprinos stvari borbe
za mir. On nije pijanac, nije amoralan d¢ovek,
nije gramzivac. Njega kore zbog toga Sto je
dobijao malo honorara, da, prema tome, nije ni
radio. (Advokat daje informaciju o specifi¢nosti
knjizevnog rada, o redosledu njegovog nagra-
divanja. Govori o velikom ulaganju napora pri
prevodenju, o neophodnosti izudavanja stranih
jezika i stvaralastva pesnika Cije se pesme pre-
vode. O tome da se ne prinhvataju i ne plaéaju
svi predati radovi.)

Sistem avansa. Sume koje figuriraju u pred-

metu nisu tacne. Po izjavi Brodskog, one su ve-

ée. To treba proveriti. Sume su neznatne. Od

dega je Ziveo Brodski? Brodski je Ziveo s rodi-

teljima koji su ga, dok se kao pesnik formirao,
podrZavali.

Nikakvih sredstava za zivot sem onih steéenih

radom Brodski nije imao. Ziveo je oskudno da

bi imao moguénosti da se bavi voljenim pos-
lom.

Zakljuéak:

Nije utvrdena krivica Brodskog. Brodski nije
gotovan, i administrativne se mere prema nje-
mu ne mogu primeniti.

Znacdaj Ukaza od 4. maja 1961. godine veoma je

veliki. On je oruzje za d{iSCenje gradova od

stvarnih gotovana i parazita. Neosnovano izvo-
denje pred sud diskredituje Ukaz.

QOdluka Plenuma Vrhovnog suda SSSR od 10.

marta 1963. godine obavezuje sud da se kriti¢ki

odnosi prema podnetim materijalima, da ne do-

pusti da budu osudeni oni koji rade, da brani

pravo optuZenin da se upoznaju s predmetom,
da podnesu dokaze o svojoj nevinosti.

Brodski je neosnovano pritvoren 13. februara
1964. i time lisen moguénosti da podnese do-
kaze o svojoj nevinosti.

Medutim, i podneti dokazi sadrzani u onome
$to je redeno ma sudenju, omogucuju da se iz-
vede zakljuCak da Brodski nije gotovan.
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(Objavljuje se pauza. Sud se povlaci na veéanje.)
Sud se vrada i sudinica &ta presudu:

BRODSKI SISTEMATSKI NE IZVRSAVA OBA-
VEZE SOVJETSKOG GRAPANINA U POG-
LEDU PROIZVODNJE MATERIJALNIH VRED-
NQCSTI, STO SE VIDI I1Z CESTOG MENJANJA
POSLA. BIO JE OPOMENUT OD STRANE
ORGANA MINISTARSTVA DRZAVNE BEZ-
BEDNOSTI 1961. GODINE, A 1962, I OD STRA-
NE MILICIJE. OBECAO JE DA CE STUPITI
NA STALNI POSAO, ALl IZ OPOMENA NIJE
IZVUKAO ODGOVARAJUCE ZAKLJUCKE,
NASTAVIO JE S NERADOM, PISAO JE I NA
VECERIMA CITAQO SVOJE DEKADENTSKE
PESME. I1Z INFORMACIJE KOMISIJE ZA RAD
S MLADIM PISCIMA VIDI SE DA BRODSKI
NIJE PESNIK. OSUDILI SU GA CITAOCI LIS-
TA , VECERNJI LENJINGRAD”. STOGA SUD
PRIMENJUJE UKAZ OD 4. MAJA 1961. GODI-
NE: PROGNATI BRODSKOG U UDALJENE
KRAJEVE NA PET GODINA UZ OBAVEZAN
PRISILAN RAD.

,Redari” (prolazeéi pored braniteljke): Sta je?
Izgubili ste proces, drugarice advckatice?

Zapisala Frida Vigdorouwva.

(S ruskog prevela i belelke dodala
ANDELIJA DEMETROVIC-MATIJASEVIC)




